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Resumen

Uno de los factores responsables de las desigualdades laborales son los prejuicios y compor-
tamientos discriminatorios originados en la condicion de género (sexismo). Estudios recientes
senalan que los valores personales, por su capacidad de orientar actitudes, comportamientos y
evaluaciones del mundo social, se perfilan como una variable fundamental para el estudio de la
problematica sexista. La presente investigacion tuvo como objetivo analizar las posibles vincu-
laciones entre la orientacion axiologica (individualismo-colectivismo) y el sexismo en trabaja-
dores argentinos. La muestra estuvo conformada por 150 empleados (74 varones y 76 mujeres)
de organizaciones del sur de la provincia de Santa Fe, quienes participaron voluntariamente
firmando un consentimiento informado. La totalidad de la muestra completd un protocolo in-
tegrado por una hoja de datos personales y un conjunto de instrumentos disefiados para medir
colectivismo horizontal (CH), colectivismo vertical (CV), individualismo horizontal (IH), in-
dividualismo vertical (IV), sexismo hostil (SH), sexismo benévolo (SB), y deseabilidad social
(DS). Los resultados muestran que: (a) los varones presentan mayores niveles de CV, IV, SHy
SB, y menores de DS; (b) el SH se asocia positivamente con IH, IV y CV, y negativamente con
la edad y la DS; (c) el SB se relaciona positivamente con CV, y negativamente con la edad y la
antigiiedad laboral; (d) el CV y el IH surgen como los mejores predictores tanto del SH como
del SB. Se discuten estos hallazgos y se proponen futuras investigaciones en el area.

THE IMPACT OF INDIVIDUALISM-COLLECTIVISM ON SEXISM IN
ARGENTINIAN WORKERS

Abstract

Sexist prejudice and discriminatory behavior constitute a key factor responsible for gender
inequalities at the workplace. Considering the potential of personal values to guide attitudes,
behaviors, and evaluations of the social world, recent studies present them as an important
variable to study sexism. Therefore, the aim of this study was to analyze the possible inter-
relationships between axiological orientation (individualism-collectivism) and sexism among
Argentinian workers. The sample consisted of 150 employees (74 men and 76 women) from
organizations located in the south of Santa Fe. Participants voluntarily signed an informed
consent and filled out a personal data sheet and a set of instruments designed to measure hori-
zontal collectivism (HC), vertical collectivism (VC), horizontal individualism (HI), vertical
individualism (VI), hostile sexism (HS), benevolent sexism (BS), and social desirability (SD).
The results indicate that: (a) men have higher levels of VC, VI, HS and BS, and lower SD;
(b) HS is positively associated with HI, VI and VC, and negatively with age and SD; (c¢) BS
is positively related to VC, and negatively linked to age and tenure; (d) VC and HI emerge as
good predictors of both types of sexism. Theoretical implications of these findings are dis-
cussed, and future research lines are suggested.
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Desde la segunda mitad del siglo XX,
una serie de conquistas socio-politicas han
posibilitado una mayor participacion de
las mujeres en el mundo del trabajo, mo-
dificandose los estereotipos y los roles so-
ciales adscriptos a cada género (Barreto,
Ryan, & Schmitt, 2009; Eagly, Wood, &
Johannesen-Schmidt, 2004; Organizacion
Internacional del Trabajo [OIT], 2009). No
obstante este progreso hacia condiciones
sociales mas igualitarias, en comparacion
con los hombres, las mujeres siguen perci-
biendo salarios mas bajos y ocupando car-
gos de inferior jerarquia (Cristini & Bermu-
dez, 2007; Iyer, 2009). Distintos estudios
(OIT, 2009; Swim & Hyers, 2009) sefialan
que uno de los factores responsables de esta
desigualdad son los prejuicios y comporta-
mientos discriminatorios originados en la
condicion de género (sexismo). Si bien en
los ultimos afios han disminuido sus ma-
nifestaciones mas abiertas y explicitas, el
sexismo, lejos de desaparecer, ha mutado
hacia formas mds encubiertas pero igual-
mente dafiinas (Glick & Fiske, 2001; Swim
& Hyers, 2009). Estas modalidades camu-
fladas del prejuicio han inspirado la teoria
del sexismo ambivalente (Glick & Fiske,
1996), que postula la existencia simultanea
de actitudes positivas y negativas dirigidas
hacia las personas en funcion de su género.

Glick y Fiske (1996) operacionali-
zaron el sexismo ambivalente como un
constructo integrado por dos dimensiones
independientes aunque interrelacionadas:
el sexismo hostil y el sexismo benévolo.
La primera, en linea con los postulados de
Allport (1954), se refiere a las actitudes
abiertamente hostiles hacia las mujeres, ba-
sadas en estereotipos sobre su supuesta de-
bilidad e inferioridad. La segunda se asocia
con actitudes de tono afectivo positivo que
suscitan comportamientos pro-sociales o
de buisqueda de intimidad con las mujeres;
sin embargo, encubre actitudes prejuiciosas
en tanto que las considera de forma este-
reotipada y limitadas a roles tradicionales
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(Glick & Fiske, 1996, 2001). Cabe desta-
car que si bien el prejuicio sexista causa
efectos negativos tanto en hombres como
en mujeres (Formiga, 2007; Glick & Fiske,
2001; Lameiras Fernandez & Rodriguez
Castro, 2003), pareceria que son ellas su
blanco preferido. Esto ha llevado a que este
fenémeno sea estudiado mayormente con
relacion a este grupo (Glick & Fiske, 1996;
Formiga, 2006, 2007).

Publicaciones recientes indican que
mientras los hombres presentan altos ni-
veles de sexismo hostil y benévolo, las
mujeres suelen registrar menores niveles
de sexismo hostil, aunque similares o ma-
yores niveles de sexismo benévolo (Formi-
ga, 2006; Glick & Fiske, 2001; Travaglia,
Overall, & Sibley, 2009). Otros estudios
(Moya, Expdsito, Rodriguez-Bailon, Glick,
& Paez, 2002) han encontrado diferentes
niveles de sexismo en funcion de la edad
(a mayor edad, mayor sexismo), aunque
todavia no existen datos concluyentes al
respecto. En relacion con el sexismo am-
bivalente en Latinoamérica, estudios com-
parativos (Moya et al., 2002; Moya, Péez,
Glick, Fernandez Sedano, & Poeschl,
2001) informan que los niveles de sexismo
hostil y benévolo en este subcontinente son
superiores comparados con aquellos regis-
trados en otros lugares del mundo. Esto se
debe principalmente a las mayores puntua-
ciones alcanzadas por los varones, ya que
las obtenidas por las mujeres son similares
a las observadas en otros paises. Aun asi,
en las muestras latinoamericanas surge un
fenomeno que pareciera ser universal: el
sexismo benévolo tiende a ser mayor que el
sexismo hostil. Aspecto coincidente con lo
informado por Moya et al. (2002), quienes
advierten diferentes grados de sexismo en-
tre los paises lusohispanicos, ya que mien-
tras Argentina, Brasil, Portugal y Espaia
aparecen como los paises menos sexistas,
Chile y Colombia se ubican entre los mas
sexistas, destacandose Cuba como el pais
con mayor nivel de sexismo. Mas alla del




valioso aporte de estos estudios sobre las
configuraciones del sexismo ambivalente
en Latinoamérica, escasas investigacio-
nes (Formiga, 2007; Formiga & Barros da
Silva Neta, 2009) han abordado este feno-
meno en relacion con los valores humanos,
y a la fecha ninguna ha sido desarrollada
con muestras argentinas. Por lo que el ana-
lisis del sexismo a la luz de la orientacion
axiologica promete arrojar resultados que
contribuyan a comprender mejor esta pro-
blematica.

Los valores han sido definidos como
“una amplia tendencia a preferir ciertos
estados de cosas sobre otros” (Hofstede,
1980, p. 19), conformando caracteristicas
relativamente estables tanto de individuos
como de sociedades y, por lo tanto, rasgos
de personalidad y caracteristicas culturales
(Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 1992).
De alli que presenten el poder de influenciar
las actitudes y los comportamientos a nivel
individual, siendo posible que configuren
un factor determinante en la formacion y
expresion del sexismo (Formiga, 2006).

Una de las teorias mas influyentes so-
bre los valores ha sido la postulada por
Hofstede (1980, 1997), quien identifica
cuatro dimensiones axiologicas a nivel
cultural, a saber: individualismo-colecti-
vismo (referida a la naturaleza de las re-
laciones que un individuo mantiene con su
grupo), distancia al poder (asociada al gra-
do con que los miembros de una sociedad
aceptan una desigual distribucion de poder,
prestigio y riquezas), evitacion de la incer-
tidumbre (vinculada al grado con que los
miembros de diferentes grupos se sienten
amenazados por situaciones desconocidas
o ambiguas) y masculinidad-feminidad (re-
ferida a la valoracion diferencial de los pa-
peles femeninos y masculinos). De acuerdo
con los hallazgos del estudio pionero de
Hofstede (1980) e investigaciones posterio-
res (Moya et al., 2002; Omar et al., 2007),
la mayoria de los paises latinoamericanos
se ubican en el cuadrante de los mas colec-
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tivistas, con un mayor grado de evitacion
de la incertidumbre, de feminidad y de dis-
tancia al poder.

De estas cuatro dimensiones axiold-
gicas, la de individualismo-colectivismo
ha sido la mas investigada hasta la fecha
y la que ha permitido comparar sistemati-
camente a sociedades e individuos en fun-
cion de sus orientaciones culturales (Omar,
Paris, & Vaamonde, 2009; Oyserman,
Coon, & Kemmelmeier, 2002). De hecho,
en la literatura cientifica se ha utilizado in-
distintamente el constructo individualismo-
colectivismo para referirse tanto al nivel de
analisis cultural como individual (Ros &
Goémez, 1997).

En 1995 Triandis propuso considerar al
individualismo y al colectivismo como dos
factores independientes, lo que hizo aban-
donar la idea vigente hasta ese momento
de que constituian los polos opuestos de un
mismo constructo. Esta reconceptualiza-
cion permitié sostener que cada sujeto pue-
de presentar caracteristicas de ambas orien-
taciones en diferentes proporciones, siendo
muchas veces el contexto el que definira
el estilo de comportamiento predominante
(Dutta-Bergman & Wells, 2002; Triandis
& Suh, 2002). Triandis (1995, 2001) ob-
servo, ademas, la existencia de diferentes
tipos de individualismo y colectivismo, y
con el propdsito de caracterizarlos, intro-
dujo los atributos de horizontal y vertical,
propios de la dimension distancia al poder
de Hofstede (1980). De este modo, tanto
individualismo como colectivismo pueden
ser horizontal (si enfatizan la igualdad en
estatus) o vertical (si enfatizan las diferen-
cias en estatus y jerarquias), delineandose
la siguiente tipologia axioldgica: (1) los
individualistas horizontales (IH) poseen
un yo independiente, con altos niveles de
libertad y de igualdad, se consideran simi-
lares a los demas, especialmente en estatus,
siendo menos propensos a compararse con
el resto; (2) los individualistas verticales
(IV) tienen un yo independiente, con altos




niveles de libertad pero bajos de igualdad,
son competitivos y desean diferenciarse de
los demas, buscando ocupar posiciones de
alto estatus; (3) los colectivistas horizon-
tales (CH) poseen un yo interdependiente,
con bajos niveles de libertad aunque altos
de igualdad, por lo cual se perciben como
similares a los miembros de su grupo, enfa-
tizando las metas comunes y esforzandose
por mantener la armonia grupal, pero dis-
gustandoles tener que ceder a la autoridad;
(4) los colectivistas verticales (CV) tienen
un yo interdependiente, con bajos niveles
de libertad y de igualdad, disfrutan sir-
viendo a los demas, hacen sacrificios en
beneficio de su grupo de pertenencia, son
modestos y cumplen sus obligaciones como
si estuvieran impuestas por normas socia-
les (Omar & Urteaga, 2008; Triandis &
Gelfand, 1998; Triandis & Suh, 2002).

Recientemente se ha informado (Omar
et al., 2009) que las mujeres tienen mayor
tendencia al colectivismo que los varones,
y que los individualistas (posiblemente
por su mayor tendencia a los logros y la
competitividad) suelen ocupar cargos mas
destacados. A su vez, en lo que hace a la
relacion entre individualismo-colectivismo
y sexismo, a la fecha son escasos los de-
sarrollos que evidencian el interjuego entre
estos fendmenos. Entre ellos, se destaca la
labor de Formiga (2006, 2007) quien, a di-
ferencia del presente estudio, desarrolld sus
investigaciones dentro del marco tedrico
provisto por Schwartz (2001) y retomado
por Gouveia (1998). Formiga informé que
tanto el sexismo benévolo como el sexismo
ambivalente son explicados por los valores
personales y sociales, aunque el sexismo
hostil solo es explicado por los valores per-
sonales. Por lo que pareciera que aquellos
sujetos que priorizan sus propios intereses
por sobre los del grupo no solamente pue-
den presentar sexismo hostil sino también
benévolo. En cambio, aquellos individuos
que enfatizan los intereses del grupo ten-
drian mayor probabilidad de manifestar las
formas mas sutiles del sexismo.
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Por otro lado, Moya et al. (2001) ex-
ploraron las asociaciones entre el sexismo
hostil y benévolo y algunos indices cultu-
rales —incluidos los valores propuestos por
Hofstede— en muestras provenientes de 20
paises. Observaron que el sexismo se rela-
ciond fuertemente con individualismo-co-
lectivismo y con distancia al poder. Cuanto
mayor era el nivel de distancia al poder,
mas sexismo caracterizaba al colectivo na-
cional. En tanto que a mayor individualis-
mo, menor nivel de sexismo hostil y bené-
volo tanto en hombres como en mujeres. El
estudio de Case, Fishbein y Ritchey (2006),
por su parte, muestra relaciones inversas
desde el momento que altos puntajes en co-
lectivismo aparecen vinculados con menos
prejuicios y menos actos de discriminacion.
Resultados coincidentes con los obtenidos
por Triandis y Gelfand (1998), quienes
sostienen que la orientacion al colectivis-
mo promueve la igualdad entre hombres y
mujeres.

Los resultados empiricos comentados
sugieren que existe alguna asociacion entre
los valores y el prejuicio hostil y benévolo
hacia las mujeres; sin embargo los estu-
dios no son concluyentes. En este sentido,
algunos autores informan que los valores
orientados al individualismo promoverian
el sexismo, mientras que otros afirman lo
contrario. A su vez, existen diferencias
en cuanto al marco tedrico adoptado, ya
que mientras algunos trabajos (Formiga,
2006, 2007; Formiga & Barros da Silva
Neta, 2009) exploran los valores desde la
perspectiva de Schwartz, otros (Moya et
al., 2001) se enrolan en los lineamientos
propuestos por Hofstede o por Triandis.
Finalmente, ningin estudio reciente ha
explorado estas variables en trabajadores
argentinos, aun cuando ha sido enfatizada
la importancia de analizar el sexismo en el
contexto laboral (Swim & Hyers, 2009),
en pos de generar un ambiente de trabajo
mas justo y satisfactorio. Por lo que, habi-
da cuenta de esta carencia, el proposito del




presente estudio se orient6 al analisis de las
posibles vinculaciones entre la orientacion
axiologica (individualismo-colectivismo) y
el sexismo en muestras de trabajadores ar-
gentinos.

METODO
Participantes y procedimiento

La recoleccion de los datos se efectud
en cinco organizaciones del sur de la pro-
vincia de Santa Fe, cuyas autoridades pres-
taron su aval para participar en la investiga-
cion. La muestra final estuvo conformada
por 150 empleados (74 varones y 76 mu-
jeres) con un promedio de edad de 32,95
afios. La distribucion por nivel educacional
se mostro como sigue: nivel primario 0,7%,
nivel secundario 16,7%, nivel terciario
36%, nivel universitario 46,7%. En cuanto
a la distribucion por cargos, el 10,7% ocu-
paba cargos gerenciales (gerentes, supervi-
sores, jefes, etc.), el 23,3% eran empleados
jerarquizados, y el 66% eran empleados
contratados. El promedio de antigiiedad
laboral fue de 7,6 afios. Los sujetos parti-
ciparon voluntariamente firmando un con-
sentimiento informado y respondiendo un
cuadernillo integrado por una hoja de datos
personales y un conjunto de instrumentos
que midieron las variables en estudio, des-
critos a continuacion.

Instrumentos
Individualismo-colectivismo: fue ex-
plorado a través de la adaptacion argen-
tina (Omar et al., 2007) de la Escala de
Individualismo-Colectivismo de Singelis,
Triandis, Bhawuk y Gelfand (1995). Este
es un instrumento integrado por 32 items
con formato Likert de 5 puntos, que mide
las dimensiones de Colectivismo Horizon-
tal (8 items; a = .77; ¢j.: “me siento bien
cuando coopero con los otros”); Colecti-
vismo Vertical (8 items; o = .81; ej.: “antes
de hacer un viaje consulto con mi familia
y amigos”); Individualismo Horizontal (8
items; o = .77; ej.: “me gusta ser unico y
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diferente a los otros de muchas maneras™)
e Individualismo Vertical (8 items; o =.79;
¢j.: “ganar es todo”).

Sexismo Ambivalente: fue explorado a
través de la adaptacion argentina (Vaamonde
& Omar, enviado) del Inventario de Sexis-
mo Ambivalente de Glick y Fiske (1996).
Se trata de un instrumento con formato
Likert de 5 puntos, compuesto por 22 items
que exploran las dos facetas del sexismo
ambivalente: Sexismo Hostil (11 items; o =
.88; ¢j.: “las mujeres exageran los proble-
mas que tienen en el trabajo”) y Sexismo
Benévolo (11 items; o = .81; ej.: “las muje-
res deben ser protegidas por los hombres™).

Deseabilidad Social: la tendencia al fal-
seamiento o deseos de mostrar una imagen
mejorada de uno mismo fue explorada a
través de la version argentina (Omar, 1988)
de la Escala de Deseabilidad Social del
Cuestionario de Personalidad de Eysenck
(EPQ). Esta escala esta integrada por 21
items de opcion forzada, con una consis-
tencia interna de .87.

Variables sociodemograficas: a cada tra-
bajador se le solicité informacion acerca de
su edad, sexo, cargo y antigiiedad laboral.

RESULTADOS

En primer lugar, se calcularon las me-
dias y desvios tipicos correspondientes a la
totalidad de las variables en estudio, tanto
para la muestra total, como separadamente
para varones y mujeres. Seguidamente se
calculé un analisis multivariado de la va-
rianza (MANOVA) efectuado en funcion
del sexo. La Tabla 1 presenta los resultados
de tales analisis.

Los indices descriptivos muestran que
el valor predominante entre los sujetos de la
muestra es el CH (M =4.16, DS =0.57), se-
guido por el IH (M = 3.36, DS = 0.65). En
cuanto al sexismo, entre los participantes
predomina la dimension hostil (M = 3.12,
DS = 0.72) sobre la benévola (M = 3.09,
DS =0.62). El analisis de la varianza mues-
tra, a su vez, que existe un efecto signifi-




Tabla 1. Medias y desvios tipicos de las variables en estudio y andlisis multivariado de la
varianza (MANOVA) en funcion del sexo

. Total (N=150) Varones (N=74)  Mujeres (N=76)
Variables «pn p
X c X c X c
CH 4.16 057 415 052 4.16 0.62 0.02 ns
Ccv 325 058 334 0.51 3.16 0.62 390 .050
H 336  0.65 328 074  3.44 0.54 2.32 ns
v 240 0.65 253 0.65 229 0.64 5.09 .025
Sexismo Hostil ~ 3.12  0.72  3.39 0.69  2.86 0.64 2321 .000
Sexismo Benév.  3.09  0.62  3.20 0.63 3.00 0.60 396 .048
Deseab. Social 047 021 041 022 0.52 0.20 10.53  .001

Nota: Colectivismo Horizontal (CH), Colectivismo Vertical (CV), Individualismo Horizontal
(IH), Individualismo Vertical (IV)

cativo del sexo sobre los valores, el monto
de sexismo y la deseabilidad social. En este
sentido, en comparacion con las mujeres,
los varones presentan mayor orientacion al
CV(F =39, p=50)yal IV (F  ,, =
5.09, p = .025). Exhiben, ademas, mayores
montos de sexismo hostil (F<1,149) = 23.21,

p <.001) y de sexismo benévolo (F a0 =

3.96, p = .048). Las mujeres, por su parte,
presentan mayor deseabilidad social (F
=10.53,p=.001).

A continuacion, se obtuvieron los coefi-
cientes de correlacion producto-momento
entre las variables exploradas para la muestra
total. La Tabla 2 presenta estos resultados.

De las variables sociodemograficas ex-

(1,149)

Tabla 2. Matriz de correlaciones producto-momento entre las variables en estudio para la
totalidad de la muestra (N=150)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Edad -~ ns .61%F  64** ns ns ns ns - 17% 0 -19% 19*
2. Educ. - 23%*% ns ns ns ns ns ns ns ns
3. Cargo -- A7*%  ns  ns ns ns ns ns 18%
4. Antig. -- ns -.16% ns ns ns -21%*¥  ns
5.CH - 29%F ns -31%%  ns ns 23
6.CV - ns .19% 27F% 45%* 25%*
7.1H - 21% 19*%  ns -21%
8.1V - 28%%  ns -27*%
9.SH -- A4x= -23%*
10. SB - ns
11. DS -

*p <.05; **p <.01

Nota: Colectivismo Horizontal (CH), Colectivismo Vertical (CV), Individualismo Ho-
rizontal (IH), Individualismo Vertical (IV), Sexismo Hostil (SH), Sexismo Benévolo (SB),

Deseabilidad Social (DS)
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ploradas, la tabla precedente muestra que la
edad se asocia negativamente con el sexis-
mo hostil (r =-.17, p <.05) y con el sexis-
mo benévolo (r =-.19, p <.05), y positiva-
mente con la deseabilidad social (r=.19, p
< .05). La antigiiedad laboral se relaciona
negativamente con el sexismo benévolo
(r=-21,p<.0l) yconel CV (r = -.16,
p < .05). En cuanto al interjuego entre el
individualismo-colectivismo y el prejuicio
sexista, mientras el sexismo hostil se vin-
cula positivamente con el CV (r = .27, p <
Ol),el[H(r=.19,p<.05) yel IV (r=.28,
p < .01), el sexismo benévolo se relaciona
solamente con el CV (r = .45, p <.01). Por
su parte, la deseabilidad social se asocia
positivamente con el colectivismo, tanto
horizontal (r = .23, p < .01) como vertical
(r =.25, p < .01), y negativamente con el
sexismo hostil (r=-.23,p <.01) y el indivi-

dualismo, tanto horizontal (r=-.21, p <.05)
como vertical (r=-.27, p<.01). La tenden-
cia a mostrar una imagen mejorada de uno
mismo aumenta, ademas, segun la jerarquia
del cargo ocupado (r=.18, p <.05).

Finalmente, con el proposito de cono-
cer el papel predictivo de las dimensiones
axiologicas sobre el sexismo, se calcularon
dos analisis de regresion multiple (uno para
sexismo hostil y otro para sexismo benévo-
lo). En tales analisis se ingresaron como va-
riables independientes (explicativas) las ca-
racteristicas socio demograficas (sexo, edad,
nivel educativo, cargo y antigiiedad laboral),
los puntajes correspondientes a la variable
deseabilidad social y los valores explorados
a través de la Escala de Triandis (CH, CV, IH
e IV). En ambos casos, el sexismo hostil y
benévolo fueron ingresados como variables
dependientes o criterio. El resultado de estos
andlisis se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Andlisis de regresion multiple. Variables dependientes: Sexismo Hostil y Sexismo
Benévolo

Variables dependientes

Sexismo Hostil

Sexismo Benévolo

Variables independientes B P B p
Edad .04 ns =11 ns
Sexo -.29 .000 -.13 ns
Nivel educativo -.01 ns -.06 ns
Cargo .02 ns -.05 ns
Antigiiedad -.13 ns -.09 ns
DS -.13 ns 12 ns
CH -.04 ns -.06 ns
cv 22 .013 .39 .000
IH .16 .052 .16 .046
v .10 ns .02 ns
R2 28 .26

AR2 22 21

F 5.28 4.94

gl 10, 139 10, 139

La Tabla 3 muestra que el sexo surge
como buen predictor del sexismo hostil
(B =-.29, p <.000), luego de controlar los
efectos de las variables sociodemograficas
y la DS. En lo que respecta a la orientacion
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axiologica, el IH predice tanto el sexismo
hostil (B = .16, p =.052) como el benévolo
(B = .16, p = .046), al tiempo que el CV
también surge como variable explicativa de
ambos tipos de sexismo, hostil (B = .22, p




=.013) y benévolo ( =.39, p <.001), res-
pectivamente.

DISCUSION

La teoria del sexismo ambivalente de
Glick y Fiske (1996, 2001) postula que en
el nucleo de las relaciones de género yace
una curiosa combinacion de diferencia de
poder e interdependencia intima entre los
sexos. Esto promueve la aparicion de ac-
titudes hostiles y benévolas hacia hombres
y mujeres, siendo las ultimas el colectivo
mas afectado. Entre los factores vinculados
con este fendmeno, los valores humanos
han cobrado destacada relevancia como
principios que orientan las actitudes y los
comportamientos individuales (Formiga,
2006, 2007; Formiga & Barros da Silva
Neta, 2009). Sin embargo, en la literatura
cientifica son escasas las investigaciones
que abordan las posibles asociaciones en-
tre el sexismo y la orientacion axiologica,
como asi también aquellas que estudian es-
tos fenomenos en el lugar de trabajo. De alli
que en el presente estudio se haya adoptado
la tipologia propuesta por Triandis (IH, IV,
CH y CV) como herramienta idonea para
analizar el rol de la orientacion axiologica
individual sobre el tipo y el grado de sexis-
mo presente en trabajadores argentinos.

En lo que hace a la distribucion de las
variables en estudio, los indices descripti-
vos obtenidos muestran que la orientacion
axiologica predominante entre los sujetos
de la muestra fue el CH, seguido por el IH,
el CV yel IV. Este hallazgo esté en sintonia
con publicaciones anteriores que informan
que los latinoamericanos tienden a los va-
lores colectivistas, privilegiando los obje-
tivos, las normas y las necesidades grupa-
les por sobre las individuales (Omar et al.,
2007). Asimismo, la dimension horizontal
que distingue a los adultos argentinos tam-
bién se refleja en esta muestra de trabajado-
res. En este sentido, estos individuos priori-
zan la igualdad de estatus, desvalorizando,
quiza, la autoridad y las jerarquias.
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En relacion con el sexismo, los partici-
pantes mas jovenes evidenciaron mayores
niveles de sexismo, tanto hostil como be-
névolo. Pareceria que el prejuicio dismi-
nuye conforme aumenta la experiencia de
vida. En efecto, el sexismo benévolo se
reduce conforme los individuos acumulan
antigiiedad laboral. Ademas, en general, los
sujetos presentaron mas sexismo hostil que
benévolo. Este hallazgo se contrapone a lo
informado por investigaciones desarrolla-
das en otras culturas (Formiga, 2006, 2007;
Glick & Fiske, 2001). De hecho, llama la
atencion que el monto de sexismo observa-
do entre los trabajadores de la muestra re-
sulté mayor que aquel reportado por Moya
et al. (2002) para sujetos argentinos. Esto
podria deberse a sesgos muestrales de los
grupos explorados en ambas investigacio-
nes, por lo que futuros estudios deberian
tomar recaudos para aumentar la represen-
tatividad de la muestra.

Con respecto a las diferencias en fun-
cion del sexo de los respondientes, los re-
sultados indican que los varones son signi-
ficativamente mas sexistas hostiles y mas
sexistas benévolos que las mujeres. Esto se
halla en linea con lo informado por investi-
gaciones recientes realizadas con muestras
de adultos de distintos paises (Formiga,
2007; Glick & Fiske, 2001; Travaglia et
al., 2009). Este hallazgo permite inferir una
clara y esperada tendencia al rechazo del
sexismo por parte de las mujeres, fendme-
no corroborado a partir de la significativa
contribucion del sexo como predictor del
sexismo hostil en el analisis de regresion
efectuado.

Considerando la clasificacion axiologi-
ca propuesta por Triandis, los andlisis rea-
lizados indican que los sujetos varones se
hallan mas orientados al CV y al IV que las
mujeres. Las facetas verticales de ambos
valores se corresponden con una masculi-
nidad propiamente patriarcal, indicativas
del privilegio masculino de aspectos tales
como el estatus y las jerarquias.




En lo que respecta a las vinculaciones
entre el individualismo-colectivismo y el
sexismo, se encontrd que cuanto mas orien-
tados se hallan los sujetos al CV y al in-
dividualismo (sea horizontal, sea vertical),
mayor es su nivel de sexismo hostil. De
hecho, luego de ser controladas las varia-
bles sociodemograficas y la deseabilidad
social, tanto el CV como el IH surgen como
variables explicativas de este prejuicio.
De acuerdo con Glick y Fiske, los sexistas
hostiles sienten envidia y miedo hacia las
mujeres percibidas como competidoras po-
tencialmente peligrosas en la lucha por el
poder. Se comprende asi como la orienta-
cion al individualismo explicaria en parte
este prejuicio, ya que estos sujetos suelen
ser mas competitivos y ambiciosos que el
resto (Triandis & Suh, 2002), aumentando
sumonto de prejuicio hostil al sentirse ame-
nazados por mujeres capaces de competir
por el ascenso en la jerarquia. En cuanto a
la relacion del sexismo hostil con el CV, si
bien este hallazgo coincide con los resulta-
dos obtenidos por Moya et al. (2002), difie-
re de aquellos encontrados por Case et al.
(2006). No obstante, de tales evidencias se
desprende que tanto individualistas como
colectivistas se valen del sexismo hostil
como herramienta de opresion y de control
ante aquellas mujeres percibidas como una
amenaza.

En lo que hace al sexismo benévolo, el
analisis de correlaciones muestra asociacio-
nes entre este prejuicio y el CV. Tal resulta-
do se halla en sintonia con lo reportado por
Formiga (2007), quien observo que las per-
sonas que priorizan los intereses grupales
tendrian mayor probabilidad de manifes-
tar las formas mas benévolas del sexismo.
Incluso el analisis de regresion multiple
efectuado evidencia que, al igual que en el
caso del sexismo hostil, tanto el CV como
el IH emergen como buenos predictores del
sexismo benévolo. De este modo, la orien-
tacion al individualismo o al colectivismo
potenciaria la faceta benévola del prejuicio
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sexista, reforzando estereotipos femeninos
mas tradicionales y manteniendo a raya a
aquellas mujeres que intenten asumir roles
de mayor jerarquia (Glick & Fiske, 2001).

Para analizar los resultados obtenidos
debe considerarse, asimismo, la influencia
de la deseabilidad social. En este sentido, la
tendencia a mostrar una imagen mejorada
de si mismo se vincula negativamente con
el individualismo y con el sexismo hostil.
Por lo tanto, quienes informaron mayores
montos de sexismo hostil y mayor orienta-
cion al individualismo (sea horizontal, sea
vertical), presentaron menor tendencia a la
deseabilidad social. En otras palabras, es
probable que estos individuos hayan sido
mas honestos al momento de responder la
bateria propuesta. Ademas, se encontro que
las mujeres son mas propensas a manifestar
deseabilidad social, hallazgo coincidente
con otras investigaciones (Omar & Uribe,
2001).

Para evaluar los hallazgos y las contri-
buciones del presente estudio se deben to-
mar en cuenta las limitaciones de su disefio.
Al respecto, debe aclararse que todas las
variables fueron medidas al mismo tiempo
y con la misma muestra no probabilistica, lo
que pudo haber ocasionado sesgos de medi-
cion. A su vez, se emplearon instrumentos
autodescriptivos, pudiendo generar el sesgo
del método comtn. Una forma de superar
esta debilidad seria incluir otras fuentes de
recoleccion de datos para futuros estudios,
tales como las entrevistas o la observacion
de los comportamientos habituales de los
sujetos en su lugar de trabajo.

Por ultimo, entre las fortalezas, cabe
destacar la provision de informacion pre-
liminar no so6lo sobre las relaciones entre
la orientacion axioldgica y el sexismo en
trabajadores, sino sobre las configuracio-
nes del sexismo ambivalente en individuos
argentinos, habida cuenta de la escasez de
estudios locales que den cuenta de este fe-
némeno. Para explicar y comprender mejor
la vinculacion entre los valores y el sexis-




mo en el lugar de trabajo, futuros estudios
deberian explorar estas variables en mues-
tras de otras culturas y en distintos contex-
tos laborales, asi como las posibles relacio-
nes entre rasgos de personalidad, sexismo
y comportamientos de discriminacion. El
aporte de métodos cualitativos agregaria

valiosa informacion para la comprension
global de esta problematica. Finalmente,
se espera que los resultados alcanzados
contribuyan a una mejor comprension del
interjuego entre la orientacion al individua-
lismo-colectivismo y el sexismo en el seno
de las organizacionales.
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