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Resumen

Se presenta en este articulo una discusion acerca de la calidad psicométrica de una bateria
de instrumentos que miden autoestima, autoeficacia, motivacion, estilos de afrontamiento,
crecimiento psicologico, locus de control y estabilidad emocional. Estas son caracteristicas
de la persona que, en interaccion con el contexto de trabajo, pueden constituirse en riesgos
psicosociales o factores protectores dependiendo del nivel en que se encuentren. Este proceso
de verificacion se realizé con base en la teoria psicométrica clasica. Se procedio a verificar la
calidad de los reactivos disefiados en términos de su capacidad de discriminacion y asociacion
con la variable que mide. Se calculd el nivel de confiabilidad general de las pruebas y se pro-
cedi6 a explorar su validez de construccion a partir de analisis factorial. Los datos obtenidos a
través de estos métodos de verificacion mostraron resultados favorables en todas las escalas,
con excepcion de la de Locus de Control y dos subpruebas de Motivacion. En general se apre-
¢i6 una capacidad de discriminacién de los items aceptable, indices de correlacién ftem-Test
altos y significativos, niveles de confiabilidad muy favorables y una estructura factorial clara,
indicadora de validez de construccion de los instrumentos. Se encontré ademas que algunas
variables estaban conformadas por varios factores no conocidos previamente ni documentados
en la literatura cientifica. También que algunos de los esperados y referenciados en la literatura
no estaban presentes.

PSYCHOMETRIC VALIDATION OF A SET OF INSTRUMENTS
DESIGNED TO MEASURE DISPOSITIONAL PSYCHOSOCIAL FACTORS

Abstract

Is presented in this paper a discussion about the psychometric quality of a battery of
instruments that measure self-esteem, self-efficacy, motivation, coping styles, psy-
chological growth, locus of control and emotional stability. These are characteristics
of the person, interacting with the work context can become a psychosocial risk or
protective factors depending on the level they are. This process of testing was ca-
rried out based on classical psychometric theory. We proceeded to check the quality
of the items in terms of their agreement and association with the variable being mea-
sured. We calculated the level of overall reliability of the evidence and proceeded to
explore its construct validity from factor analysis. The data obtained through these
verification methods showed favorable results in all scales, with the exception of
locus of control and two subscales of Motivation. Results show an acceptable item
discriminate index, as well as favorable reliability levels and a clear factor structures
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suggesting appropriated construct validity. It was found that some variables were shaped
by several factors not previously known or documented in the scientific literature. Also some
of the expected and referenced in the literature were not present.

Palabras Clave: Factores Psicosociales, Condiciones Personales, Psicometria.
Keywords: Psychosocial Factors, Personal Conditions, Psychometry.

ANTECEDENTES

Esta trabajo se enmarca en un proyecto
presentado por el Centro de Investigacion
en Comportamiento Organizacional Cin-
cel que tiene como objetivo principal “di-
sefiar y validar un sistema evaluativo del
Riesgo Psicosocial en Colombia” (Cincel,
2009). Este proyecto busca, por una parte,
dar respuesta a la Resolucion 2646 de 2008
(Ministerio de la Proteccion Social, 2008)
que exige la medicion y evaluacion de los
factores de riesgo psicosociales en las em-
presas Colombianas y, por otra, facilitar
a las empresas un modelo y herramientas
de medicion que les permita controlar los
riesgos psicosociales y potenciar los pro-
tectores. Para cumplir con este proposito
Cincel realiz6 varias acciones. En primer
lugar diseiid un modelo teérico que le per-
mitiera comprender la interaccion entre las
diferentes variables personales y de la or-
ganizacion que tienen efecto sobre la salud,
el bienestar, el desarrollo y desempefio de
las personas (Toro, Londofio, Sanin, & Va-
lencia, 2010). En segund¢ lugar, disefié una
bateria de pruebas que permitieran explorar
y medir las variables asociadas al modelo
(Sanin, Londofio, Valencia, & Toro, 2009).
Después esta bateria fue aplicada a un gru-
po de personas vinculadas a empresas del
pais. Finalmente se realizo verificacion psi-
cométrica de los instrumentos con base en
la teoria psicométrica clasica.

INTRODUCCION

El interés por la evaluacion de los facto-
res psicosociales no es nuevo. Sin embargo,
la necesidad de explorarlos en Colombia se
actualiza con la aparicion de la Resolucion
2646 de 2008 (Ministerio de la Proteccion
Social, 2008) que exige a las organizaciones
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del pais la evaluacion, medicion, monitoreo
y exploracion de estos factores, especifica-
mente de aquellos que pueden constituir un
riego para las personas. Aunque la literatura
puede ser generosa en el analisis de feno-
menos como el estrés, el burnout, el acoso
psicoldgico y algunas otras patologias que
son efecto de las condiciones personales y
laborales y la interaccion entre estas (Toro,
Londofio, Sanin, & Valencia, 2010), no es
tan comun encontrar modelos que permitan
comprender esta interaccion entre variables
y las relaciones de causalidad que exis-
ten entre ellas, salvo algunas excepciones
(Peird, 2009). Mas dificil es hallar un mo-
delo desarrollado y validado en Colombia.
Esto llevo al Centro de Investigacion en
Comportamiento Organizacional a pensar
en la necesidad de desarrollar un modelo
analitico que permita una comprension sen-
cilla, parsimonica y coherente de los fac-
tores psicosociales, tanto de aquellos que
constituyen un riesgo psicosocial laboral
como de los protectores.

Este modelo, que se presenta con ma-
yor detalle en el primer articulo publicado
en este mismo numero de la Revista (Toro,
Londofio, Sanin, & Valencia, 2010) muestra
una serie de condiciones personales y orga-
nizacionales que, individualmente o por su
interaccion y dependiendo del nivel en que
se encuentren, pueden asumir configuracio-
nes que constituyen riesgos para la salud
de las personas, su desarrollo y desempeiio
0 que, por el contrario, pueden convertir-
se en protectores psicosociales. Dentro de
una de las agrupaciones de variables del
modelo encontramos las denominadas con-
diciones personales, a saber, todos aquellas
caracteristicas presentes en un individuo
que hacen parte de su personalidad. La lis-




ta de atributos contemplados en el modelo
no agota aquellos inherentes a las perso-
nas, en tanto se eligieron s6lo constructos
que en la literatura se han definido como
elementos que pueden mediar las relacio-
nes entre las personas y la organizacion y
que por sus niveles de presencia-ausencia
podrian configurarse como protectores o
riesgos psicosociales en el trabajo. Se trata
de la autoestima (Romero, 1999), el Creci-
miento Psicologico (Romero, 1994, 1999;
Romero & Salom, 1994; Salom & Rome-
ro, 1994), la Autoeficacia (Bandura, 2001;
Goleman, 1998; Salanova, Grau, Llorens,
& Schaufeli, 2001), El Afrontamiento (Sa-
lanova & Grau, 2005; Omar, 1995; Ojeda,
Ramal, Calvo, & Vallespin, 2001), la Mo-
tivacion (Toro, 1996; McClelland, 1974),
la Estabilidad Emocional (Judge & Bono,
2001; Judge T., Locke, Durham, & Kluger,
1997; Bollen & Lennox, 1991) y el Locus
de Control (Medina, 2002; Visdomine &
Luciano, 2006).

Estas variables y su conceptualizacion
se describen con mayor detalle en el primer
articulo de esta nimero de la Revista (Toro,
Londofio, Sanin, & Valencia, 2010). Cen-
tramos entonces nuestra atencion en expli-
car la forma cémo se abordo la medida de
las mismas y en presentar una definicion
clara de ellas. Posteriormente se revisan
los resultados del proceso de verificacion
psicométrica de los instrumentos disefiados
para su exploracion. Al respeto conviene
comentar que, pese a la posibilidad de que
existan instrumentos ya disefiados y vali-
dados para explorar las variables que aqui
se trabajan, se decidi6 disefiar unos nuevos
en tanto los existentes no necesariamente
se enmarcan en el modelo tedrico desarro-
llado por Cincel, lo cual podria afectar la
comprension de la medida, de las variables
y de la interaccion entre estas.

En la Tabla N° 1, y a manera de resu-
men, se hace una breve descripcion de los
instrumentos disefiados para explorar estas
condiciones y se listan las caracteristicas
que exploran.
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MODELO TEORICO

En la Tabla N° 2 presentamos la defi-
nicion de las variables tal y como se con-
templaron para el disefio de los instrumen-
tos. Su conceptualizacion se soporta en los
hallazgos de la revision bibliografica que
se detalla en el articulo de Toro, Londofio,
Sanin y Valencia (2010) ya referido.

Para evaluar las caracteristicas psico-
métricas de estos instrumentos se procedid
a verificar la calidad de los reactivos, la va-
lidez de las pruebas y su confiabilidad. A
continuacion nos referiremos a esta parte
del proceso.

Para la revision de la calidad de los
items se contemplan dos criterios. El pri-
mero, verificar su capacidad de discrimi-
nacion, entendida como el grado en que un
item permite diferenciar entre las personas
que poseen o no el atributo explorado y los
diferentes niveles en que este se encuen-
tra presente (Kaplan & Saccuzzo, 2006;
Nunnaly & Bernstein, 1999; Toro, 2006
& 2007). El segundo, explorar el nivel de
ajuste del item con la variable que integra.
Alli se verifica la proporcion de la variable
que es medida por el item. Para esto ulti-
mo se utilizé un analisis de las correlacio-
nes ftem-Test (Nunnaly & Bernstein, 1999;
Guilford, 1965). Alli, técnicamente se con-
sidera conveniente un item que reporta una
correlacion superior a .30. En este caso se
considera mejor una correlacion cercana a
uno (1) y que sea estadisticamente signi-
ficativa (Kaplan & Saccuzzo, 2006). Tam-
bién es posible verificar la calidad de los
items a través del analisis factorial (Child,
1976).

Otros dos criterios de calidad psico-
métrica importantes contemplados en este
analisis son la validez y la confiabilidad
(Nunnaly & Bernstein, 1999; Kaplan &
Saccuzzo, 2006). La primera se refiere al
grado en que la medida se ajusta a lo que
técnicamente se pretende medir. Exis-
ten varios métodos para explorarla (Toro,
2007), uno de los mas comunmente utili-




Tabla N° 1. Bateria de pruebas para la medida de las condiciones personales

INSTRUMENTO

DESCRIPCION

EXPLORA

Hoja de Datos Demograficos

Permite un reporte de aspectos
demograficos relevantes para el
analisis.

Aspectos demograficos personales (Género,
Edad, Escolaridad)

Aspectos Demograficos Laborales (Jornada
de trabajo, tipo de contrato, entre otros)
Aspectos Demograficos generales (Tipo de
vivienda, transporte entre otros.)

Escala de Satisfaccion Personal
(AUEST)

Explorar la satisfaccion o insa-
tisfaccion que las personas expe-
rimentan en relacion con varios
aspectos de su realidad personal.

Autoestima General

Escala de Desarrollo Psicologi-
co (EDEPSI)

Explorar la capacidad de las per-
sonas de enfrentarse a situacio-
nes nuevas o retadoras.

Crecimiento Psicologico
Apertura al Cambio
Flexibilidad

Manejo del Fracaso

Escala de Manejo de Situacio-
nes (AUEFI)

Explora las creencias que tienen
las personas sobre sus posibilida-
des de enfrentar situaciones de la
vida cotidiana.

Autoeficacia

Escala de Estilos de Afronta-
miento (EDAFRO)

Explora los estilos de afronta-
miento de las personas ante si-
tuaciones de estrés.

Afrontamiento centrado en Problemas Activo
o Pasivo y Afrontamiento centrado Emocio-
nes Positivas o Negativas.

Escala de Intereses y Preferen-
cias en el trabajo (MOT)

Explora intereses y preferencias
de las personas en relacion con
el trabajo

Afiliacion

Poder
Reconocimiento
Poder
Autorrealizacion

Escala de Estabilidad Emocio-
nal (EQUEM)

Explora el equilibrio emocional

Estabilidad Emocional-Neuroticismo

Escala de Locus de Control
(ELC)

Explora la tendencia de las per-
sonas a atribuir sus aciertos y
desaciertos a si mismos o a as-
pectos externos y que estan por
fuera de su control.

Internalidad
Externalidad

zados es la verificacion de la rigurosidad
con que cada uno de los componentes de la
prueba se ajustan al modelo tedrico que la
sustentan. En este caso suelen ser expertos
los que confirman este nivel de ajuste. Otro
método es el Analisis Factorial. Este méto-
do estadistico permite explorar o indagar y
verificar agrupaciones de reactivos. Estas
agrupaciones son evidencia de la validez de
construccion de la prueba, al mostrar que
cada variable mide lo que realmente afirma
estar midiendo y no otro atributo distin-
to (Child, 1976; Grimm & Yarnold, 1998;
Gruijter & Van der Kamp, 2008). Se espe-
ra, segun los reportes de la literatura psi-
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cométrica, que los items se agrupen en su
variable y no en otra y que presenten pesos
factoriales superiores a .30. No se contem-
plo la validacién predictiva y recurrente en
tanto aun no hay disponibles, en el medio,
otras escalas o medidas que permitan reali-
zar estos procedimientos.

La Confiabilidad de los instrumentos, a
saber, aquella que permiten explorar el nivel
de consistencia en la medida o su replicabi-
lidad, se calculd a través de la consistencia
interna con el Alfa de Cronbach (Nunnaly
& Bernstein, 1999; Kaplan & Saccuzzo,
20006) la cual permite apreciar las interco-
rrelaciones entre las variables y verificar




Tabla N° 2. Nombre y definicion de las variables examinadas con la bateria de pruebas.

INSTRUMENTO VARIABLE DEFINICION
Escala ‘de Satis- Grado de satisfaccion que experimenta la persona en relacion con
faccion Personal Autoestima que exp p

(AUEST)

varias de sus caracteristicas individuales

Escala de Desa-
rrollo Psicolégico
(EDEPSI)

Crecimiento Psicologico

Nivel en el que la persona se considera capaz de aprender del
fracaso, manejar la incertidumbre, ser flexible y exponerse a si-
tuaciones nuevas.

Apertura al Cambio

Nivel de disposicion percibido por la persona de exponerse a ex-
periencias nuevas y crecer a partir de ellas.

Flexibilidad

Percepcion del grado en que la personas considera que es capaz
de generar construcciones alternativas de personas o situaciones
que le ayudan a crecer y de construir las situaciones inciertas o
impredecibles de manera favorable para su propio crecimiento.

Manejo del Fracaso

Nivel en el que la persona se considera capaz de utilizar informa-
cion presente de las situaciones de fracaso de manera favorable
para su crecimiento personal.

Manejo de la Incertidum-
bre

Capacidad para construir las situaciones inciertas o impredecibles
de manera favorable para nuestro crecimiento

Escala de Mane-
jo de Situaciones
(AUEFT)

Autoeficacia

Medida general de la capacidad que percibe la persona para mane-
jar los estresores de la vida cotidiana.

Escala de Estilos
de Afrontamiento
(EDAFRO)

Afrontamiento  Centrado
en Problemas Activo

Nivel en que la persona prefiere el uso de conductas para tratar
el evento estresante de forma directa utilizando estrategias como
confrontacion, buscar apoyo (apoyo informacional, emocional,
instrumental), planificacion, reevaluacion positiva, aceptar la res-
ponsabilidad).

Afrontamiento Centrado
en Problemas Pasivo

Nivel en el que la persona prefiere no hacer nada para cambiar los
efectos del evento estresor y utilizanla evitacion.

Nivel en el que la persona prefiere regular conscientemente las
emociones, manteniendo el autocontrol.

Afrontamiento Centrado
en Emociones Positivo
Afrontamiento  Centrado

en Emociones Negativo

Nivel en el que la persona prefiere no regular las emociones y
perder el control de la situacion tensionante.

Escala de Intere-
ses y Preferen-
cias en el Trabajo
(MOT)

Interés por establecer y mantener relaciones de afecto y amistad

Afiliacion - .
con los compaiieros de trabajo.
Poder Interés por mantener el control sobre las situaciones y ejercer in-
fluencia sobre las personas
Reconocimiento Interés por ser valorado y admirado por el trabajo que se realiza.
Interés por alcanzar el éxito, a través de la experticia, la eficiencia
Logro . .
y la calidad del trabajo.
L, Interés por poner en practica conocimiento y habilidades adqui-
Autorrealizacion porp P Y g

ridos.

Escala de Estabi-
lidad Emocional
(EQUEM)

Estabilidad Emocional

Tendencia a experimentar estados permanentes de placidez, equi-
librio, bienestar, optimismo y adecuacion a la realidad del trabajo.

Neuroticismo

Rasgo genérico de personalidad, como una tendencia de la perso-
na a experimentar estados cambiantes de ira, depresion, ansiedad
o labilidad afectiva.

Escala de Locus
de Control (ELC)

Internalidad

Tendencia personal a explicar los aciertos y desaciertos en térmi-
nos de la habilidad o esfuerzo. La persona considera que tiene el
control de los asuntos de la vida de trabajo.

Externalidad

Tendencia a explicar los aciertos o desaciertos como dependiendo
de la suerte o de la complejidad de la accion o de la actuacion de
otros. La persona percibe que los asuntos de su vida laboral estan
regulados por agentes externos.
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qué tan consistentes son éstas. También se
utiliz6 el Método de Particion en Dos Mita-
des (Nunnaly & Bernstein, 1999; Kaplan &
Saccuzzo, 2006), el cual permite un calcu-
lo de la correlacion entre dos partes de las
misma prueba, esté método asume que si la
prueba es consistente, cada una de sus mita-
des debera mostrar puntuaciones similares
y correlacionadas.

METODO

Este estudio es de caracter exploratorio.
Se realizé con una muestra de disponibili-
dad de diferentes empresas de algunas de
las principales ciudades de Colombia (Me-
dellin, Cali y Bogota). Estas empresas se-
leccionaron aleatoriamente al personal que
participaria del estudio. La hoja de Datos
Demograficos nos brinda informacién so-
bre las caracteristicas de esta muestra (ver
Tabla N° 3).

En el Numeral 5 del primer articulo pu-
blicado en este numero de la revista: Aspec-
tos metodoldgicos de la validacion de ins-
trumentos de medida de las variables del
modelo. Se presentan los datos de la mues-
tra utilizada y los procedimientos efectua-
dos en los analisis. Conviene destacar, se-
gun se menciona alli, que los procesos de
verificacion se realizaron con dos muestras,
que corresponden a una division aleatoria
de la muestra general obtenida. A continua-
cion se presentan los tamafios de la muestra
general por categorias demograficas, con el
animo de listar las agrupaciones contem-
pladas en la Hoja de Datos Demograficos,
que permite dar cumplimiento a lo estipu-
lado en la norma de referencia (Ministerio
de la Proteccion Social 2008) en relacion
con lo que la organizacion debe conocer en
términos demograficos sobre su personal.

Para la comprension de las frecuencias
de la Pertenencia a Grupos, Servicios Pu-
blicos y Medio de Transporte para ir al Tra-
bajo de la Tabla N° 3 es necesario conocer
las equivalencias numéricas que se presen-
tan a continuacion.
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Se inicia entonces el analisis psicomé-
trico de los Instrumentos con la Base de
Datos A y se utilizo la B para la confirma-
cion de los hallazgos iniciales.

Instrumentos

En la Tabla N° 4 se listan los instrumen-
tos utilizados para explorar las condiciones
individuales, el nimero de items que los
conforman y el tipo de escala utilizada en
cada caso.

Las escalas tipo Likert se disefiaron con
extremos entre Completamente de Acuerdo
(6) y Completamente en Desacuerdo (1). La
escala de EDAFRO tiene como opciones de
ordenamiento forzado los extremos Bastan-
te Parecido con mi modo de ser (4) y Nin-
gun Parecido con mi modo de ser (1). En el
caso de MOT el ordenamiento consistia en
priorizar entre las variables motivacionales
internas de Logro, Poder, Afiliacion, Auto-
rrealizacion y Reconocimiento.

En la Tabla N° 2 aparecen el niimero
y variables que explora cada uno de estos
instrumentos. En total 19, se trata de: Au-
toestima, Apertura al Cambio, Flexibilidad,
Manejo del Fracaso, Manejo de la Incerti-
dumbre, Autoeficacia, Afrontamiento Cen-
trado en Problemas Activo, Afrontamiento
Centrado en Problemas Pasivo, Afronta-
miento Centrado en Emociones Positivo,
Afrontamiento Centrado en Emociones Ne-
gativo, Afiliacion, Poder, Reconocimiento,
Logro, Autorrealizacion, Estabilidad Emo-
cional y Neuroticismo, Internalidad y Ex-
ternalidad. ftems como los presentados en
la Tabla N° 5 operacionalizan las variables.

Procedimiento

Se aplico la bateria de pruebas a un gru-
po de personas seleccionadas aleatoriamen-
te en empresas de Bogota, Cali y Medellin.
Esto se hizo con base en un procedimiento
definido por Cincel, el cual busca estandari-
zar las condiciones de aplicacion para per-
mitir una reduccion del error no muestral.
Encuestadores Profesionales de las ciencias




Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra.

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

Edad

Validos Menos de 20 afos 33 2,7
21a?25 256 21,2
26 a30 250 20,7
31a35 176 14,6
36240 158 13,1
41 a 45 155 12,8
46 a 50 87 7,2
51a55 61 5,0
56 a 60 26 2,2
Mas de 61 afios 6 5
Total 1208 100,0

Perdidos Sistema 1

Nivel Educativo

Validos Primaria 151 12,5
Bachillerato 774 64,3
Técnico/Tecnologico 174 14,5
Profesional 79 6,6
Posgrado 26 2,2
Total 1204 100,0

Perdidos Sistema 5

Estado Civil

Validos  Soltero 460 38,1
Casado 286 23,7
Divorciado 16 1,3
Separado 75 6,2
Viudo 15 1,2
Union libre! 354 29,4
Total 1206 100,0

Perdidos Sistema 3

Género

Validos Femenino 484 40,7
Masculino 706 59,3
Total 1190 100,0

Perdidos Sistema 19

Pertenencia a Grupos’

Validos - 43 3,6
1 32 2,6
ly2 1 ,1
1,2y4 1 1
lys 1 1

1 Corresponde a la Union Marital de Hecho. La cual es reconocida legalmente en Colombia.
2 Para Interpretar los valores de esta parte de la muestra, los referidos a los servicios publicos y a los medios de
transporte se especifica la equivalencia de los numeros en una Tabla posterior a esta.
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Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra. (continuacion)

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

2 134 11,1
2y3 1 ,1
2y4 1 ,1
2y5 3 2
2,3y4 B
3 31 ,6
3y5 1 ,1
4 13 1,1
4y5 2 2
5 61 5,0
6 883 73,0

Cabeza de Familia

Validos  Si 890 74,2
No 310 25,8
Total 1200

Perdidos Sistema 9

Personas a Cargo

Validos  Ninguna 154 12,8
1 233 19.4
2 340 28,3
3 293 24,4
4 112 9,3
5 41 3.4
6 0 mas 28 2,3
Total 1201 100,0

Perdidos Sistema 8

Tipo de Vivienda

Validos  Propia 646 54,0
En Arriendo (Alquiler) 551 46,0
Total 1197

Perdidos Sistema 12

Estrato Vivienda®

Validos 1 201 16,8
2 633 52,9
3 282 23,6
4 47 3,9
5 19 1,6
6 15 1,3
Total 1197 100,0

Perdidos Sistema 12

Vivienda Terminada

Validos  Si 706 60,9
No 453 39,1
Total 1159 100,0

Perdidos Sistema 50

3 Clasificacion socioecondmica de las viviendas en Colombia. En el que el estrato Social 6 corresponde a un nivel
econdmico alto.
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Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra. (continuacion)

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

Personas por Habitacion

Validos Entre 1 y2 1012 84,1
Entre3y 4 177 14,7
Mas de 4 14 1,2
Total 1203 100,0

Perdidos Sistema 6

Servicios Publicos

Validos - 5 4
1 2 2
ly2 13 1,1
1,2y3 56 4,6
1,2,3y4 37 3,1
1,2,3,4y5 280 232
1,2,3,4,5y6 315 26,1
1,2,3,4y6 10 8
1,2,3y5 279 23,1
1,2,3,5y6 148 122
1,2,3y6 10 8
1,2y4 5 4
1,2,4y5 6 5
1,2,4,5y6 2 2
1,2y5 14 1,2
1,2,5y6 4 3
1,2y6 2 2
ly3 1 B
1,3y4 1 ,1
2 1 ,1
2y3 2 2
2,3y5 1 B
2y5 4 3
3y4 1 B
4 3 2
5 1 L1
6 6 5

Numero de Hijos

Validos  Ninguno 350 29,1
1 344 28,6
2 299 24,9
3 132 11,0
4 51 42
5 18 1,5
6 0 mas 7 ,6
Total 1201 100,0

Perdidos Sistema 8

Servicios de Salud

Validos  Si 1200 99,8
No 2 2
Total 1202 100,0
Perdidos Sistema 7
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Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra. (continuacion)

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

Ingreso Mensual Personal®

Validos Menos de $500.000 78 6,5
De $500.000 a $999.999 967 80,2
De $1.000.000 a $1.999.999 103 8,5
De $2.000.000 a $2.999.999 34 2,8
De $3.000.000 a $3.999.999 8 i
De $4.000.000 a $6.999.999 10 8
$7.000.000 o mas 6 ,5
Total 1206 100,0

Perdidos Sistema 3

Ingreso Mensual Familiar

Validos Menos de $500.000 98 8,2
De $500.000 a $999.999 719 60,0
De $1.000.000 a $1.999.999 255 21,3
De $2.000.000 a $2.999.999 55 4,6
De $3.000.000 a $3.999.999 29 2,4
De $4.000.000 a $6.999.999 28 2,3
$7.000.000 o mas 14 1,2
Total 1198 100,0

Perdidos Sistema 11

Gasto Mensual Familiar

Validos Menos de $500.000 173 14,4
De $500.000 a $999.999 740 61,6
De $1.000.000 a $1.999.999 195 16,2
De $2.000.000 a $2.999.999 47 3,9
De $3.000.000 a $3.999.999 22 1,8
De $4.000.000 a $6.999.999 18 1,5
$7.000.000 o mas 6 5
Total 1201 100,0

Perdidos Sistema 8

Medio de Transporte para ir al Trabajo

Validos - 2 2
1 10 8
ly3 5 4
1,3y4 1 1
2 491 40,6
2y3 125 10,3
2,3y4 1 ,1
2,3y6 1 ,1
2,3y7 9 i
2,3,7y8 1 ,1
2,3,7y9 1 ,1
2,3y8 1 ,1
2y4 2 2
2,4y9 1 ,1

4 Los valores economicos consignados en la tabla estan en Pesos colombianos.
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Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra. (continuacion)

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

2y7 21 1,7
2,7y9 1 ,
2y8 1 ,1
2y9 3 2
3 177 14,6
3y4 4 3
3y5 2 2
3y6 1 ,1
3y7 15 1,2
3,7y9 1 ,
3y8 2 2
3y9 2 2
4 157 13,0
4y5 1 ,
5 52 4,3
Sy6 1 ,1
6 12 1,0
6y9 1 ,1
7 68 5,6
8 32 2,6
9 4 3

Valor del Transporte Diario

Validos Menos de $1000 90 7,6
De $1.000 a $5.000 829 70,4
De $5.100 a $10.000 209 17,7
De $10.100 a $15.000 15 1,3
De $15.100 a $20.000 13 1,1
Mas de $20.000 22 1,9
Total 1178

Perdidos Sistema 31

Sector Econdmico

Validos Comercial 19 1,6
Financiero 1 ,1
Industrial 202 16,7
Salud 5 4
Servicios 979 81,0
Agroindustrial 1 ,1
Otro 1 ,1
Total 1208 100,0

Perdidos Sistema 1

Contrato de Trabajo

Validos  Término Fijo 134 11,1
Término Indefinido 1006 83,6
Temporal 38 3,2
Prestacion de Servicios 25 2,1
Total 1203 100,0
Perdidos Sistema 6
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Tabla N° 3. Caracteristicas de de la Muestra. (continuacion)

Grupos Frecuencia Porcentaje valido

Area Ocupacional

Validos  Directivo 26 2,2
Profesional 70 5,8
Técnico/Tecnologo 40 33
Empleado Oficina 63 5,2
Vendedor 6 5
Operario 999 83,0
Total 1204 100,0

Perdidos Sistema 5

Nivel del Cargo

Validos Jefe 128 10,7
No Jefe 1064 89,3
Total 1192 100,0

Perdidos Sistema 17

Jornada de Trabajo

Validos Medio tiempo 12 1,0
8 a 9 horas dia 1013 84,1
9 a 10 horas dia 125 10,4
10 a 12 horas dia 53 4.4
13 o mas horas dia 2 2
Total 1205 100,0

Perdidos Sistema 4

Dias de Descanso por Mes

Validos  Ninguno 2 2
Dela2 110 9,1
De3a4 962 79,7
DeSa6 38 3,1
De7a8 91 7,5
9 0 mas 4 3
Total 1207 100,0

Perdidos Sistema 2

Turno

Validos  Diurno 957 79,6
Nocturno 126 10,5
Rotacion Dia/Noche 120 10,0
Total 1203 100,0

Perdidos Sistema 6

Duracion Traslado Casa-Trabajo

Validos Hasta media hora 355 29,5
De media a una hora 512 42,6
De 1 hora a 1 hora y media 293 24,4
De 1 hora y media a 2 horas 40 33
Mas de 2 horas 3 2
Total 1203 100,0

Perdidos Sistema 6

Antigiiedad en el Cargo

Validos 0 a5 afios 846 70,3
6 a 10 anos 129 10,7
11 a 15 afios 137 11,4
16 a 20 afos 61 5,1
21 aflos y mas 30 2,5
Total 1203 100,0

Perdidos Sistema 6
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Tabla para interpretacion de datos demograficos

Pertenencia a Grupos

Servicios Publicos

Medio de Transporte Para ir al Trabajo

1 Grupos de Salud Agua Bus de la Empresa
2 Equipos Deportivos Energia Bus Publico

3 Grupos Artisticos Alcantarillado Transporte Masivo
4 Grupos Recreativos Gas Motocicleta

5 Otros Teléfono Automovil Propio

6 Ninguno Otros Automovil de Otro
7 - - Caminando

8 - - Bicicleta

9 - - Taxi

Tabla N° 4. Instrumento, Numero de Reactivos y Escala de Medida.

INSTRUMENTO
Escala de Satisfaccion Personal (AUEST)
Escala de Desarrollo Psicologico (EDEPSI)
Escala de Manejo de Situaciones (AUEFI)
Escala de Estilos de Afrontamiento (EDAFRO)
Escala de Intereses y Preferencias en el Trabajo (MOT)
Escala de Estabilidad Emocional (EQUEM)
Escala de Locus de Control (ELC)

sociales estuvieron a cargo de la aplicacion
y control de la informacion, la cual se rea-
liz6 con grupos de entre 10 y 20 personas.
Este grupo de instrumentos se diligencid
en un promedio de dos horas, las cuales se
distribuyeron en dos sesiones realizadas en
dos dias distintos (con un lapso no mayor a
dos dias entre sesiones). Los Encuestado-
res, antes de iniciar el ejercicio de aplica-
cion solicitaron a las personas su consenti-
miento para realizar el estudio.

La informacion recopilada se consoli-
do en una base de datos. Luego se calcu-
laron, para cada uno de los instrumentos,
los promedios y las desviaciones tipicas de
los items, las frecuencias de respuesta para
cada opcion de las escalas, las correlacio-
nes item-test, los indices de confiabilidad y
analisis factoriales, exploratorios y confir-
matorios, segun el caso. Para estos andlisis
se utilizo el paquete estadistico SPSS.

N° DE {ITEMS TIPO DE ESCALA

33 Likert de 6 Puntos
64 Likert de 6 Puntos
25 Likert de 6 Puntos

17 situaciones ~ Ordenamiento Forzado de 4 opciones.

6 Condiciones  Ordenamiento Forzado de 5 opciones.

23 Polos Opuestos escala 7 Puntos
19 Likert de 6 Puntos
RESULTADOS

Calidad de los items: Capacidad de
discriminacion

Para las escalas tipo Likert de seis pun-
tos se utilizd como procedimiento de ve-
rificacion la revision de los promedios de
los items y sus desviaciones tipicas. Los
detalles de este procedimiento y los crite-
rios de calidad se describen en el Numeral
5 del primer articulo publicado en este ni-
mero de la revista. Conviene comentar que
este es un procedimiento muy riguroso por
cuanto es sensible a las tendencias positivas
0 negativas que en ocasiones presentan los
items, especialmente aquellos que exploran
realidades donde puede aparecer sesgo o
respuestas socialmente deseables. Con base
en la Tabla N° 4 del articulo referido se
analizan los resultados de los instrumentos
AUEST, EDEPSI, AUEFI y ELC. En la N°
6 se exponen las equivalencias para EDA-
FRO y MOT. Los resultados de estos anali-
sis se presentan en la Taba N° 7.
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Tabla N° 5. Ejemplos de ftems por Variables.

Variable ftem
Me siento satisfecho con mis capacidades para resolver los problemas.
. Me siento satisfecho con mis capacidades para conseguir lo que quiero.
Autoestima P P g que q

Me siento satisfecho con mis posibilidades de controlar las cosas que me pasan.
Me siento satisfecho con el genio 0 humor que me caracteriza.

Desarrollo Psicologico

Apertura al Cambio

Suelo aprovechar las situaciones nuevas como fuente de aprendizaje.

Me interesa iniciar actividades nuevas con el fin de incrementar mis conocimientos.
Flexibilidad

Generalmente me formo una idea acerca de como son las personas.

En general aprovecho mis relaciones con las personas como fuente de aprendizaje.
Manejo del Fracaso

Veo el fracaso como algo que hay que olvidar.

Veo el fracaso como una posibilidad de desarrollar mis habilidades.

Manejo de la Incertidumbre

He desarrollado mis conocimientos gracias a que he enfrentado situaciones inciertas.
El enfrentar situaciones de las que no sé qué esperar me ha servido para desarrollar mis
habilidades.

Autoeficacia

Evito emprender nuevos retos porque creo que yo no puedo superarlos

Creo que yo no tengo las suficientes capacidades para enfrentar los problemas que se
presentan en mi trabajo.

Creo que soy capaz de proponer soluciones efectivas a los problemas que se presentan
en mi trabajo.

En general creo ser eficaz en la solucion de situaciones problematicas.

Estilos de
Afrontamiento

Situacion Usted y su jefe inmediato tienen una discusion que generd un ambiente de
trabajo tensionante.

a. Usted mantiene la tranquilidad (Centrado en Emociones Positivo)

b. Usted le pide a su jefe hablar sobre el tema para resolver la situacion (Centrado en
Problemas Activo).

c. Usted prefiere esperar a que el tiempo solucione el problema (Centrado en Problemas
Pasivo).

d. Usted siente rabia hacia su jefe (Centrado en Emociones Negativo).

Motivacion

En el trabajo me siento satisfecho si logro

a. que se den cuenta de la importancia de mi trabajo (Reconocimiento)
b. compartir tiempo de calidad con mis compaiieros (Afiliacion)

c. influir en las decisiones de la empresa (Poder)

d. utilizar mis conocimientos (Autorrealizacion)

e. destacarme por mi éxito (Logro)

Estabilidad Emocional-

Neuroticismo

Ansiedad-Sosiego
Depresion-animo
Indecision-Seguridad
Intranquilidad-Calma

Locus de Control

Internalidad

El que yo logre un buen desempefio en mi trabajo depende principalmente de mis capa-
cidades.

Superar las metas en mi trabajo depende en buena medida de lo que yo haga.
Externalidad

Lograr desempefiarme bien en mi trabajo lo determina el apoyo que el jefe me brinda.
Tener fallas en mi trabajo depende de factores externos que no puedo controlar.

Los resultados de baja capacidad de de las pruebas representa niveles de de-
discriminacion de los items de AUEST y seabilidad altos con una tendencia positiva,
AUEFT se explicaron porque el contenido en la que la mayoria de las personas mar-
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Tabla N° 6. Criterios de capacidad de Discriminacion de EDAFRO y MOT

EDAFRO
Promedios Desviacion Tipica Criterio
(1.0<D.T.<1.5)
(20<X<3.0) (0.5<D.T.<1.0) Adecuada
(0.0<D.T.<0.5)
(1.0<D.T.<1.5) Adecuada
(1.5<X<2.0) (3<X<35) (0.5<D.T.<1.0)
Aceptable
(0.0<D.T.<0.5)
(1.0<D.T.<1.5) Aceptable
(1.0<X<15) (3.5<X<4.0) (0.5<D.T.<1.0) .
Deficiente
(0.0<D.T.<0.5)
MOT
(1.5<D.T.<2.0)
25<X<35) (1.0<D.T.<1.5) Adecuada
(0.5<D.T.<1.0)
(0.0<D.T.<0.5) Aceptable
< <
(1.5<DT.<2.0) Adecuada
(1.0<SD.T.<1.5)
(20X <25) (3.5<X<4.0)
(0.5<D.T.<1.0) Acentabl
ceptable
(0.0<D.T.<0.5) P
(1.5<D.T.<2.0) Adecuada
(1.5<X<2.0) (4.0<X<45) (10=D.T.<1.5) Aceptabl
. . . . ceptable
= = (0.5<D.T.<1.0) P
(0.0<D.T.<0.5) Deficiente
1.5<D.T.<2.0
(1.5< =2.0) Aceptable
(1.0<SD.T.<1.5)
(1.0<X<15) (45<X<5.0)
(0.5<D.T.<1.0) .
Deficiente

(0.0<D.T.<0.5)

Tabla N° 7. Capacidad de Discriminacion de los items

INSTRUMENTO Ad  Ac D
Escala de Satisfaccion Personal (AUEST) 2 9 22
Escala de Desarrollo Psicologico (EDEPSI) 26 25 13
Escala de Manejo de Situaciones (AUEFI) - 10 15
Escala de Locus de Control (ELC) 10 2 7
Escala de Estilos de Afrontamiento (EDAFRO) 26 37 5
Escala de Intereses y Preferencias en el Trabajo (MOT) 28 2 -

Ad: Adecuada. Ac: Aceptable. D: Deficiente

can sélo las opciones altas de la escala: seis
(6) en el caso de las afirmaciones frasea-
das de manera positiva (Londofio, 2010a &
2010b). Dado que este método es sensible
a la tendencia positiva o negativa de los
datos, se verifico también la capacidad de
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discriminacion a través de un analisis de
frecuencias de las respuestas dadas a cada
item. En Autoestima se encontrd que en la
totalidad de los reactivos, con excepcion de
uno que fue eliminado, se utilizaron todas
las opciones de respuesta incluyendo el va-




lor minimo de (1), lo cual sugiere que los
instrumentos pueden ser sensibles a la iden-
tificacion de personas con baja autoestima
o autoeficacia.

Con EDEPSI fue positivo encontrar que
51 items mostraron una capacidad de dis-
criminacion favorable (26 adecuada y 25
aceptable). 13 que no permiten, segun el
analisis, identificar y diferenciar entre quie-
nes poseen o no los atributos examinados
deberan descartarse. Conviene comentar,
sin embargo, que se verificd también las
frecuencias de respuesta de los items de
esta prueba. Alli se encontr6 que en la tota-
lidad de los reactivos todas las opciones de
respuesta fueron elegidas (Sanin, 2010a).

Se encontré también que habia un nu-
mero apreciable de items con una positiva
capacidad de discriminacién en el caso de
ELC. En consecuencia la verificacion de las
frecuencias de respuesta a los items mostrd
que fueron usadas todas las opciones de la
escala desde su extremo inferior (1) hasta el
superior (6) (Valencia, 2010D).

Lo anterior evidencia que, pese al grado
de deseabilidad de algunos de los reactivos
de los instrumentos, las personas se ubican
en niveles diferentes de la escala lo que ha-
bla de la capacidad de discriminacion de los
items y por tanto de la posibilidad de iden-
tificar entre diferentes niveles de presencia
de la variable en la persona.

Para MOT y EDAFRO se utilizaron
criterios de Promedio y Desviaciones Tipi-
cas distintos al presentado en los anteriores
instrumentos en tanto las escalas tienen un
numero de opciones de respuesta diferente.
Los items de estos dos instrumentos ten-
dieron a los resultados mas favorables en
cuanto a su capacidad de discriminacién lo
cual puede deberse a que estas correspon-
den a escalas de ordenamiento forzado.

La Capacidad de Discriminaciéon de
los items de EQUEM, dada su estructura
dicotomica, se hizo solo con el analisis de
frecuencias. Los resultados de esta verifica-
cion se presentan en la Tabla siguiente.
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Tabla N° 8. Porcentajes de respuesta por
item de EQUEM

Opciones de respuesta (Valores en %)

item 1 2 3 4 5 6 7

1 24 15 30 86 72 199 33.0
2 17.7 16.8 89 121 69 72 5.7
3 239 140 113 72 47 49 88
4 1.2 25 52 103 9.8 224 239
5 64 76 121 199 84 121 84
6 268 140 84 86 34 51 94
7 37 1.3 30 57 77 168 37.0
8 25 13 20 62 7.1 244 320
9 42 12 39 89 116 184 269
10 273 140 72 84 37 54 89
11 24 20 37 91 94 232 254
12 37 35 52 128 11.8 18.0 20.5
13 24 15 39 96 99 241 242
14 20 19 22 93 109 23.6 258
15 273 172 91 7.1 34 57 57
16 1.7 20 24 76 10.8 224 286
17 22 37 19 69 96 224 286
18 1.2 22 35 126 114 215 23.1
19 222 135 94 99 49 79 79
20 27 24 39 77 57 202 328
21 229 187 71 93 45 51 74
22 19 30 17 94 79 224 295
23 26,6 165 11.6 88 24 45 51

En el caso de EQUEM, atin cuando por
su disefio dicotdmico es frecuente encon-
trar items con una inadecuada capacidad
de discriminacion dada su deseabilidad, se
halld, segtin se aprecia en la Tabla N° 8 que
en todos los casos la totalidad de las opcio-
nes de respuesta obtuvo algun porcentaje.
Eso nos habla de la capacidad que tiene este
instrumento de diferenciar entre diferen-
tes niveles de Neuroticismo y Estabilidad
Emocional en las personas.

Calidad de los items: Correlaciones Item-
Test

Seglin se aprecia en la Tabla N° 9, con
excepcion del instrumento de EDAFRO
se encontr6 que las correlaciones entre los
items y sus respectivas variables eran altas
y estadisticamente significativas en todos




Tabla N° 9. Rango de las Correlaciones ftem-Test para todos los instrumentos en las dos
bases de Datos

INSTRUMENTO VARIABLE

Base de Datos A Base de Datos B

AUEST Autoestima ,32-,66 37 -,65
EDEPSI Apertura al Cambio 46 - .67 ,52-.,69
Flexibilidad ,52 -,66 ,53-,63
Manejo del Fracaso ,53-,72 S1-,72
Manejo de la Incertidumbre ,50-.73 46 -.70
AUEFI 33 -,64 A4l -,67
EDAFRO Afrontamiento Centrado en Problemas Activo ,13-.,57 12 - .47
Afrontamiento Centrado en Problemas Pasivo ,07 -,51 ,03 -,59
Afrontamiento Centrado en Emociones Positivo ,36 -,55 ,19-,53
Afrontamiento Centrado en Emociones Negativo 37 -.,54 26 - .56
MOT Afiliacion A41-,72 ,40 - 74
Poder 51 -,61 A7 -,67
Reconocimiento 45 -.62 44 - .60
Logro 41 - .66 48 - .69
Autorrealizacion 44 - 64 37 -,63
EQUEM Estabilidad Emocional ,65 -,80 ,61 - .80
Neuroticismo ,60 -76 ,59-.,79
ELC Internalidad ,36 -,59 48 - ,58
Externalidad ,34 -,60 49 - .63

los casos, reflejando con ello una estrecha
asociacion entre reactivos y variables, lo
que constituye otro indicador de la cali-
dad del item y un asomo a la validez de las
pruebas.

Dado que s6lo se muestra el rango entre
la correlacion mas baja y mas alta conviene
aclarar que en el caso de EDAFRO estas
bajas correlaciones corresponden solo a al-
gunos items dentro de las variables y no a
una proporciéon importante de ellos (con la
base de datos A en Problema Activo solo
dos items son menores que .322, Problema
Pasivo tres mas bajos que .312, con la base
de datos B Problema Activo tres menores
que .320 Problema Pasivo tres mas bajos
que .308 Emocidn Positiva tres por debajo
de .319 y emocién negativa uno menor que
.318 (Valencia, 2010a).

Confiabilidad

Se aplicaron dos métodos de analisis de
la consistencia interna, a saber, el Alfa de
Cronbach y el de Dos Mitades. Al igual que
con las correlaciones estos resultados se re-
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visaron con dos bases de datos diferentes
con el animo de corroborar los hallazgos y
hacer mas riguroso el proceso de verifica-
cion.

En la Tabla N° 10 se muestran los cal-
culos de la confiabilidad para cada uno de
los instrumentos y las subpruebas que los
conforman, tanto con la Base de Datos A
como con la B.

Los instrumentos AUEST, EDEPSI,
AUEFI y EQUEM mostraron indices de de
confiabilidad favorables que sefialan un ni-
vel de consistencia conveniente.

EDAFRO reportd niveles de consis-
tencia poco favorables aunque cercanos
al limite con niveles de fiabilidad acepta-
bles (>.70). De este grupo de subescalas
Afrontamiento Centrado en Emociones Ac-
tivo tendid a los resultados mas positivos,
mientras que Afrontamiento Centrado en
Problemas Negativo obtuvo los menos con-
venientes. Para mejorar este resultado se
procedi6 a la redefinicion de algunos items
con el animo de hacerlos mas claros para la




Tabla N° 10. Confiabilidad

Base de Datos A Base de Datos B
INSTRUMENTO Alfa de Cronbach Dos mitades Alfa de Cronbach Dos mitades
AUEST ,86 ,87 ,86 ,85
EDEPSI general 85 ,76 ,87 ,76
Apertura al Cambio ,86 ,82 ,87 81
Flexibilidad ,83 81 ,84 ,82
Manejo del Fracaso ,84 74 ,83 75
Manejo de la Incertidumbre ,80 74 81 72
AUEFI ,82 84 .79 81
Afrontamiento Centrado en Problemas Activo 75 72 73 68
Afrontamiento Centrado en Problemas Pasivo ,72 ,66 ,74 72
Afrontamiento Centrado en Emociones Positivo ,70 76 ,67 ,66
Afrontamiento Centrado en Emociones Negativo ,63 ,62 ,63 ,60
Afiliacion ,69 ,63 ,69 ,63
Poder ,56 A7 57 Sl
Reconocimiento ,50 53 41 35
Logro 51 46 ,50 53
Autorrealizacion ,50 42 ,56 55
EQUEM General ,88 88 ,89 ,89
Estabilidad Emocional ,90 ,86 ,88 ,86
Neuroticismo ,83 76 ,83 ,80
Internalidad ,56 ,40 ,65 57
Externalidad ,66 ,66 ,68 ,66

variable y mejorar con ello su consistencia
(Valencia, 2010a).

Por su parte MOT presentd resultados
poco favorables. Esto indica la necesi-
dad de plantear cambios importantes en el
instrumento en aras de una mayor confia-
bilidad. Es por esta razon que este instru-
mento y EDAFRO deberan ser explorados
minuciosamente una vez se cuente con una
nueva muestra (Sanin, 2010b). Algo simi-
lar ocurre con ELC, instrumento cuyo uso
esta condicionado a la realizacion de una
nueva verificacion psicométrica (Valencia,
2010b).

Validez

Se realizaron analisis factoriales confir-
matorios y exploratorios que permitieron
verificar la validez de construccion de los
instrumentos y conocer agrupaciones no
presupuestadas entre items. Para facilitar la
presentacion de los resultados se reportan
los datos de los analisis en tablas, de mane-

ra separada para cada instrumento. En estas
la primera columna, a la izquierda, especi-
fica la variable medida por el instrumento.
Las que siguen representan los factores en
los que se agruparon los items. Al lado de
cada variable se ha establecido el factor en
el que debian agruparse los items represen-
tados por la letra F. En las celdas se presen-
tan los Rangos de los Pesos factoriales (rpf)
y los nimeros de los items que se agruparon
en ese factor (it). De esta manera se puede
apreciar si los items de la prueba disefa-
dos para un factor especifico se agruparon
en su respectiva variable o si se agruparon
en otra, también se podra observar cuando
un item reporte pesos factoriales en mas de
un factor. Conviene comentar que los items
que no figuran corresponden a reactivos
que fueron descartados por su baja capaci-
dad de discriminacion, por mostrar una co-
rrelacion pobre con la variable o porque en
analisis previos mostraron dificultades en
relacion con la estructura factorial.
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Tabla N° 11. Analisis factorial AUEST

BASE DE DATOS A BASE DE DATOS B

INSTRUMENTO fl 2 3 4 fl 2 3 4
Relaciones rpf .53-73 - - - 45-.63 - - -
Interpersonales it 2,7,17,28,30 _ _ _ 2.7.17.28.30 } ) )
Habilidades pf’ - 40 -.57 - - - 47-59 - -
Cognitivas it - 14,21,25 - - - 14,21,25 - -
Desempeiio y la rpf 34 -35 - .34-55 - .33 - .35-56 -
Trayectoria Laboral jt 16,23 - 4,16,23,8,13 ; 22 ) 4,1623.8.13 )
En Relacién con pf - - - 381-.556 - - . 31-51
la Apariencia Fisica it - _ _ 10,18,19 R B B 10.18.19

Un analisis factorial exploratorio inicial
mostro la existencia, en AUEST, de 5 fac-
tores, a los cuales se denomino: Autoestima
en relacion con las relaciones interpersona-
les, Autoestima en relacion con las capaci-
dades cognitivas, Autoestima en relacion
con la apariencia fisica, Autoestima en re-
lacién con la disposicion hacia el trabajo y
Autoestima en relacion con la trayectoria
profesional (Londofio, 2010a). Sin embar-
20, la eliminacion de algunos items con pe-
sos factoriales en mas de un factor o que no
tenian peso en alguno de ellos, develd que
los dos ultimos factores se agrupaban en un
solo con un contenido mas claro y ahora de-
nominado Satisfaccion con el Desempefio
y la Trayectoria Laboral (Londoiio, 2010a).
Quedando asi cuatro factores que explican
el 59.6 % de la varianza.

Este es un hallazgo de interés pues no
se habia presupuestado que la Autoestima
mostrase subdivision de factores. Se busca-
ba medirla en esta investigacion como una
caracteristica personal con un contenido
general referido a multiples aspectos de la
vida de la persona y no como una agrupa-
cion de contenidos con los que la persona
puede estar mas o menos satisfecho 6 mas
o menos insatisfecha. El contenido comtin
de los items agrupados permitio proponer
la siguiente definicion para cada una de las
nuevas variables.
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Autoestima en relacion con las Relacio-
nes Interpersonales: Nivel de satisfaccion
de la persona con el trato que le brinda a
los demas.

Autoestima en relacion con las Habili-
dades Cognitivas: Nivel de satisfaccion de
la persona con sus habilidades mentales:
pensamiento logico, facilidad para apren-
der y agilidad mental.

Autoestima en relacién con el Desem-
pefio y la Trayectoria Laboral: Nivel de sa-
tisfaccion de la persona con su desempeiio
laboral y su disposicion hacia el trabajo.

Autoestima en Relacion con la Aparien-
cia Fisica: Nivel de satisfaccion de la perso-
na con su aspecto fisico.

Conviene comentar que este analisis se
realizd con el método de Factorizacion de
Imagen que asume que la parte comun de
una variable se especifica como su regresion
lineal sobre las demas, en lugar de ser el re-
sultado de factores supuestos, y se utilizd
una solucién rotada Promax, la cual asume
que las relaciones entre los factores son
oblicuas, no ortogonales. Se descartod la so-
lucién Oblimin por el tamaifio de la muestra.

Con este hallazgo se decidio realizar
una verificacion de las correlaciones de los
items con sus variables y un analisis de la
confiabilidad de las subpruebas, los cuales
se presentan en la Tabla N° 12.




Tabla N° 12 Correlaciones ltem Test y Confiabilidad de las variables de AUEST

. Confiabilidad
Correlaciones Base de Datos A Base de Datos B
VARIABLE Alfa de Dos Alfa de Dos
Base de Datos A Base de Datos B Cronbach mitades Cronbach mitades

Relaciones Interpersonales ,70 - 78 ,67-,76 81 73 ,80 73
Habilidades Cognitivas ,78 - ,85 77 - .83 74 ,62 72 ,63
Desempeiio y la Trayectoria Laboral ,66 -,76 ,63-.74 ,74 ,63 72 ,67
Apariencia Fisica 72 - .81 ,70-,78 ,65 ,59 ,62 61

Puede verse, seglin se parecia, que to-
das las correlaciones son altas mostrando
una fuerte asociacion entre los items y las
variables que componen. En el caso de la
Confiabilidad se encontrd que, con el Alfa
de Cronbach, los resultados alcanzan nive-
les favorables, sin embargo, con el de dos
mitades resultan menos positivos. Autoes-
tima en relacion con la Apariencia Fisica
fue la categoria que mostré una mas baja

consistencia, lo cual se explico por el hecho
de que este factor esta compuesto por pocos
items (3 en total). Se sabe que el aumento
de items favorece la Confiabilidad (Nun-
naly & Bernstein, 1999). Al tratarse de un
contenido muy claro, el revelado por esta
agrupacion de items, se decidié conservar
esta categoria analitica y aumentar, en el
instrumento, los items que evaltan esta va-
riable con el propdsito de mejorar su nivel
de consistencia (Londofo, 2010a).

Tabla N° 13 Anadlisis factorial EDEPSI

BASE DE DATOS A BASE DE DATOS B
fl 2 3 4 fl 2 3 4
Apertura al
Pt ot 36-60 ; . . 43-.65 . - .
1,3,4,5,9, 1,3,4,5.,9,
L 192326, ) ) 192326, ) ) )
29,30,34, 29,30,34,
38,60,63 38,60,63
F3 Flexibilidad rpf - 354 31-.50 47-.53 - .30-.45 31-.54 .33-.39
2,10,11,1
4,15,56,3
it - 39 2’1105’1516,14’ 31,35,39 - 563’315’35’ 1,33,354 31,35
7 ’ 3,50,51,5
3,59
pp Mancjo del o - 35-.66 0,33 - - 31-64 - -
Fracaso
8,20,24,28
. 8,20,24,28,32 S
it - 210,2%,50,52, 44 - 32,40,44,46, ; -
40,44,46,47,48 4748
f4  Manejo de tpf - .30-.70 - - - - -
la Incerti- . 31,33,35,43,
dumbre 't ) 50,51,53,59 ) ] ] )
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El disefio de EDEPSI se realizé con el
animo de confirmar la existencia de cuatro
factores definidos en la literatura, constitu-
tivos del Crecimiento Psicologico (Romero,
1994) (Salom & Romero, 1994), a saber, la
Apertura al Cambio, la Flexibilidad, el Ma-
nejo del Fracaso y el Manejo de la Incerti-
dumbre. No obstante, segin se aprecia en
la Tabal N° 13 el grupo de items disefiados
para explorar el Manejo de la Incertidum-
bre y de la Flexibilidad se agruparon en la
misma columna (Factor F3) (con base de
datos A), como si se tratara de un conteni-
do comun, con sentido en nuestra cultura
Colombiana. Esto difiere de los hallazgos
de estudios realizados en Venezuela, donde
la presencia de los cuatro factores era mas
clara (Romero & Salom, 1994). Sin embar-
go no debe extrafiarnos que en culturas di-
ferentes los instrumentos y la dindmica de
las variables psicosociales difiera. Esto es
el refuerzo de un argumento planteado en
el numeral 5 del primer articulo de este nl-
mero de la revista (Toro, Londofio, Sanin,
& Valencia, 2010) en el que se afirma que,
aun cuando se cuenta con instrumentos
previos validados y disefiados para explo-
rar los factores psicosociales, algunas dife-
rencias culturales pueden acarrear cambios
apreciables en la forma como se estructuran

las variables. De ahi la necesidad de disefar
instrumentos adecuados a nuestra cultura.

Esta fusion entre estos factores, seglin
explica el autor (Sanin, 2010a) pudo deber-
se, por una parte, a que ¢l manejo de situa-
ciones inciertas requiere de un alto nivel de
flexibilidad poniendo los dos atributos en la
misma linea. Por otra parte pudo tratarse de
una estructuracion inadecuada de los items
de la prueba, sin embargo, esta tltima ex-
plicacion es descartada en tanto la version
inicial del instrumento fue verificada con
expertos que juzgaron que los items se ajus-
taban a las variables que componian (Sanin,
2010a).

Este hallazgo llevo a buscar su confir-
macion con la base de datos B. Segin se
aprecia en la Tabla N° 13 se confirma la
agrupacion de estos dos factores en uno
solo, el cual asumi6 el nombre de la prime-
ra variable: Flexibilidad.

El método utilizado para este analisis
factorial fue la Extraccion por Factoriza-
cion de Imagen. Se utilizd una solucion
Rotada Varimax. El factor con el conteni-
do mas claro fue Apertura al Cambio. Se
conservaron algunos items con pesos fac-
toriales en mas de una variable, pero seran
ajustados para buscar una mejor estructura
factorial. En total estos tres factores finales
explican el 41.6% de la varianza.

Tabla N° 14 Analisis factorial AUEFI

BASE DE DATOS A BASE DE DATOS B
f1 2 3 f1 2 3
fl Autoeficacia: rpf  .54-72 - - 42-.67 39 32
Resolucion de
Problemas 1t 1,2,7.8,9 - - 7,89 1 2
2 Autoeficacia: 1pf - .38-.51 - - .32-.65 -
logro de metas  jt - 19,20,22,24,25 - - 3,18,19,20,22,24,25 -
3 Autoeficacia: rpf - - .32-.57 - - 42-71
Firmeza it - - 10,12,13,15 - - 10,12,13,14,15
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También en el analisis de AUEFI se
utiliz6 una solucion rotada Promax. La ex-
traccion se hizo a través de Componentes
Principales, la cual permite formar combi-
naciones lineales no correlacionadas. No se
limit6 la busqueda de factores con el ani-
mo de explorar si esta caracteristica estaba
conformada por diferentes variables, algo
parecido a lo que se hizo con AUEST. Los
analisis con la Base de Datos A mostraron,
como hallazgo de interés, la existencia de
tres factores. Se eliminaron algunos items
con mal funcionamiento (pesos en dos fac-
tores o sin peso factorial), luego se reali-
76 una nueva exploracion con la Base de
Datos B que confirmé el hallazgo inicial.
Esto muestra una estructura factorial de la
Autoeficacia bastante interesante con tres
factores que explican el 47.5% de la varian-

za. Las agrupaciones de los items permitie-
ron dar la siguiente definicion a las nuevas
variables:

Autoeficacia en la Resolucion de Pro-
blemas: Capacidad que percibe la persona
de hacer frente a problemas y situaciones
inesperadas de manera adecuada.

Autoeficacia en el Logro de Metas: Ca-
pacidad que percibe la persona de lograr las
metas y cumplir exigencias que se propone.

Firmeza: Capacidad que percibe la per-
sona de mantener firme su punto de vista a
pesar de la oposicion de otras personas.

Al igual que con AUEST también en
este caso se decidio verificar las correla-
ciones ftem-Test y la Confiabilidad de las
subpruebas. Los datos en la Tabla N° 15 re-
velan que las primeras son altas y positivas
y que se obtienen niveles de confiabilidad
favorables en todos los casos.

Tabla N° 15 Correlaciones Item Test y Confiabilidad de las variables de AUEFI

Confiabilidad

Correlaciones
VARIABLE Base de Datos A Base de Datos B
Alfa de . Alfa de Dos
Base de Datos A Base de Datos B Cronbach Dos mitades Cronbach  mitades
Resolucion de Problemas 66 -,80 ,64-.78 79 73 76 ,70
Logro de metas ,53-,70 ,64-.74 ,74 ,72 ,79 ,76
Firmeza ,67-.,77 J1-.77 ,78 ,70 ,80 ,74
Tabla N° 16 Analisis factorial MOT
BASE DE DATOS A BASE DE DATOS B
f1 2 3 4 5 f1 2 3 4 5
mpf  .58-.76 - - - - 30-.77 - - - -
1 Afiliacion " la,2e,3c, la,2e,3c,
" 4b6e - - - 4b,5¢,6¢ - . - -
(-.43)- (-.30)-
f - .34-.59 -.35 - - - - -
2 Poder T 3% 79 (32)
it - 3a.4c,5d.6b 6b - - - 1b,2b,3a,4c  3a,6b - -
(-.32)- (-.37)- (-,64)-
i- pf - - -.46 - - -
3 R;co:lom p (-46) (-.65) (-46) (-.65)
fmiento it - 3dda6e  1d2a3d4a5a - 6e - - 2ada5a - -
3y G (-40)-
f .32-.51 - 40 42-43 32-39 - -
f# Logo T (42 40) (-40)
it le,6d 2¢,5¢e 2¢,3b,6d - 3b le,de le.5e 2¢,5e,6d - -
. Autorrea- 1pf - - - - .37-.66 - -40 40-49 - 40-76
lizacion it - - - - lc,2d,4d,5b,6a - lc 2cd3edd - 4d,5b
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En el analisis de MOT aparecieron cin-
co factores como se tenia presupuestado.
No obstante uno de estos agrup6 items con
pesos factoriales bajos (<.30) y de otras va-
riables los cuales no se reportan en la Tabla
(F4), estos items no tenian un contenido co-
mun por lo que no se pensod en la aparicion
de un factor no contemplado dentro del
modelo tedrico. Se realizo el analisis a tra-
vés de Componentes Principales y rotacion
Varimax. Como hallazgo de interés varios
items de logro, que fue la variable con valo-
res mas dispersos, se ubicaron en la misma
columna que los de reconocimiento aunque

con signo contrario, lo que representaria la
idea de un aparente antagonismo entre el
interés por obtener admiracidén y recono-
cimiento por parte de otros y el interés de
lograr metas ambiciosas.

Logro no mostrd, entonces, un fun-
cionamiento adecuado. Tampoco lo hizo
Autorrealizacion cuando se verifico el fun-
cionamiento con la base de Datos B. Esto
represento la necesidad de realizar ajustes
importantes al instrumento y mantener s6lo
las variables de Afiliacion, Poder y Reco-
nocimiento, aunque debera verificarse de
nuevo su confiabilidad. Los factores resul-
tantes explican el 41.9% de la varianza.

Tabla N° 17. Analisis factorial EQUEM

BASE DE DATOS A BASE DE DATOS B
fl 2 f1 2
I Estabilidad ~ ™PF S1-71 - 50-71 ;
Emocional it 2,3,6,10,15,19,21,23 - 2,3,6,10,15,19,21,23 _
N 2 - 42-70 - 46-.70
Neuroticismo

- 4,7,8,9,11,12,13,18 -

4,7,8,9,11,12,13,18

De acuerdo con la literatura se planteo la
exploracion del equilibrio emocional a par-
tir de dos polos: Neuroticismo-Estabilidad
Emocional (Judge & Bono, 2001). Sin em-
bargo, los resultados del analisis factorial
mostraron dos factores intimamente relacio-
nados pero independientes, sugerentes de la

posibilidad de experimentar al mismo tiempo
sensaciones de ira, labilidad afectiva, pero de
mantener la calma. Este analisis se hizo a tra-
vés de Componente Principales con Rotacion
Varimax. Esto hallazgos fueron confirmados
con ambas bases de datos. Los dos factores
resultantes explican el 54.7% de la varianza

Tabla N° 18. Analisis factorial ELC

BASE DE DATOS A

BASE DE DATOS B

f1
fl  Internalidad rpf .34-.54
it 2,4,6,8,10,16,18

2 fl 2
- 31-.47
- 2,4,6,8,10,16,18

f2  Externalidad rpf -
it -

5,7,13,15,17 -

33-.47 - .30-.47

3,5,7,11,13,15,17

También ELC tiene un comportamiento
factorial favorable, mostrando dos factores,
tal y como se habia presupuestado, a saber
Internalidad y Externalidad, estos explican

el 35.8% de la varianza. Esté analisis se
realizé con Factorizacion de Imagen, pues
se pretendia confirmar factores existentes
y no hipotéticos. La Rotacion utilizada fue
Varimax.
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En el caso de EDAFRO no se realizd
este tipo de verificacion de la validez de
construccidn pues se trata de un instrumen-
to que, por su diseflo, muestra resultados
que no reflejan la estructura real de la prue-
ba. En su lugar se realizo verificacion por
jueces expertos. Estos calificaron cada uno
de los items de acuerdo con la definicion
propuesta para cada una de las variables.
En total participaron 15, doce psicologos y
tres profesionales que tienen conocimiento
en el area de la psicologia organizacional:
dos administradores y una licenciada en pe-

dagogia y administracion educativa.

Los resultados de este andlisis se pue-
den observar en la tabla N° 16. Alli aparece
el porcentaje de jueces que considerd que
el item estaba disefiado para la variable
propuesta (V). Se establecio que se conser-
varian, sin modificacidn, los items en los
cuales se encuentra el 73% o mas de co-
incidencia entre jueces. Los demas serian
ajustados y en el caso de que varios items
de la misma situacion resultaran inconve-
nientes se eliminaria toda la situacién como
sucedioé con la N° 15.

Tabla N° 19. Validacion de Experto de EDAFRO

ftem V  Calificacion ftem v  Calificacion Iftem v Calificacion — ftem v Calificacién
a EP 46,7(PA-8) a PA 100 a PA 933 a EN 86,7

| b PP 933 6 b EP 86,7 10 b EP 933 14 b PA 100
¢ EN 733 c PP 86,7 c PP 66,7 c PP 733
d PA 86,7 d EN 80 d EN 733 d EP 46,7(PA-8)
a EN 86,7 a PA 933 a PP 80 a PA 933

) b EP 80 b EP 80 " b EP 20,0 (PA-12) s b EP 133 (PA-13)
¢ PA 933 ¢ PP 933 ¢ PA 100 ¢ EN 46,7(PP-7)
d PP 26,7(EN-9) d EN 86,7 d EN 86,7 d PP 46,7(PA-6)
a PP 60 a EP 60 a EN 86,7 a EN 86,7

; b EN 80 b PA 933 1 b PP 26,7 (EN-11) 1% b PA 933
¢ PA 86,7 c PP 80 ¢ EP 80 ¢ EP 13,3(PA-13)
d EP 46,7(PA-8) d EN 80 d PA 80 d PP 66,7
a PP 66,7 a EN 86,7 a PA 933 a PP 933

4 b EP 933 9 b PA 80 3 b PP 933 17 b EN 60
¢ PA 100 ¢ EP 80 ¢ EP 133 (PA-13) ¢ PA 86,7
d EN 933 d PP 933 d EN 86,7 d EP 100
a EP 100
b PA 100

i c PP 80
d EN 80

V: Variable. EP: Emocion Positiva. EN: Emocion Negativa.

Para resumir los hallazgos con EDA-
FRO de los 68 reactivos, a 22 se les ajustod
la redaccion y la situacion 15 fue eliminada
con sus cuatro reactivos. 42 items se con-
servan sin modificaciones.
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PA: Problema Activo. PP: Problema Pasivo

DISCUSION

Los resultados de la capacidad de dis-
criminacion fueron favorables, en este caso
la eleccion adecuada de la escala jugd un
papel importante por tratarse de variables




cuya medida implica el disefo de items con
cierto nivel de deseabilidad y de la explo-
racion en una muestra de disponibilidad en
la que es posible que se presenten algunos
sesgos evaluativos.

Contar con items con esta condicion
es sumamente conveniente pues permitird
identificar y diferenciar los distintos niveles
en los que se encuentra presente la varia-
ble en las personas, lo que ofrece un mejor
panorama para la investigacion y la gestion
de los factores psicosociales. En este sen-
tido sera posible, por ejemplo, identificar
y valorar el impacto que podria tener ser
poseedor de una mas alta o mas baja au-
toestima, los efectos de priorizar un interés
motivacional entre otros, de caracterizarse
por un estilo particular de afrontamiento, de
percibirse mas o menos capaz de solucionar
problemas o de mantenerse firme.

Por otra parte las correlaciones mues-
tran la asociacion de los items con las res-
pectivas variables. Estas asociaciones fuer-
tes constituyen una fuente de verificacion
de la calidad con que se disefio el item y, al
mismo tiempo, abona el terreno para la ve-
rificacion de la calidad de construccion de
los instrumentos en términos de su validez.

Este tipo de hallazgo favorece la com-
prension de la variable y muestra que el
item representa una proporcion de esta.
Estas fuertes asociaciones pueden permitir
mejores interpretaciones de los resultados y
una vision mas clara del contenido y alcan-
ce de las variables.

En relacion con la confiabilidad, contar
con un grupo de instrumentos con una apre-
ciable consistencia es fuente de garantia en
el analisis de los resultados. En la medida
en que los valores de la escala dependen
menos de condiciones externas al califi-
cador y mas del nivel real del atributo en
la constitucion del ser, mayor tranquilidad
habra a la hora de tomar decisiones en rela-
cion con la gestion de los riesgos psicoso-
ciales y los factores protectores psicosocia-
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les. También es fuente de garantia a la hora
de tomar decisiones el hecho de contar con
instrumentos que miden con precision los
atributos segun se definen, lo que muestra
coherencia entre la medida teorica y la pre-
sencia real del atributo.

En relacion con la validez, el aporte no
puede ser mejor. Un instrumento que no
mide lo que afirma estar midiendo, que no
se ajusta al contenido tedrico y que no lo-
gra predecir con certeza el comportamiento
de la variable, impide el analisis cientifico
y serio de los factores psicosociales. Por
el contrario, uno con estas caracteristicas
constituye para los especialistas una fuente
de informacion pertinente con todas las po-
sibilidades de aplicacion que esto conlleva
en la investigacion y en la gestion de los
factores psicosociales, sean estos riesgos o
protectores.

CONCLUSIONES

Cuatro instrumentos mostraron resulta-
dos muy favorables en todos los criterios de
calidad estipulados en este estudio, se trata
de AUEST, EDEPSI, AUEFI y EQUEM.
Por su parte MOT presento resultados con-
venientes soOlo en las variables Afiliacion,
Poder y Reconocimiento. Lo anterior indi-
ca, para los primeros, la existencia de items
con una aceptable capacidad de discrimina-
cién y una estrecha asociacion con la va-
riable que conforman. También una consis-
tencia favorable y validez de construccion.

EDAFRO tuvo un analisis especial dada
su configuracion, también en este caso los
resultados fueron favorables en todos los
criterios de calidad estipulados.

ELC obtuvo resultados favorables en
cuanto a su capacidad de discriminacion
y construccion factorial. No obstante, los
datos de la confiabilidad indican una baja
consistencia en este instrumento. Por esta
razén deberan realizarse algunas modifica-
ciones importantes con el animo de revisar
de nuevo la confiabilidad de la medida de la
Internalidad y la Externalidad.




Se cuenta entonces con un conjunto de
instrumentos debidamente disefiados para
la exploracion de un grupo de condiciones
personales con importantes efectos sobre la
salud, el bienestar, el desarrollo y el desem-
pefio de las personas.

Conviene, ahora, elaborar baremos para
las pruebas. Esto permitira un acercamiento
contextualizado del nivel de estas variables
en las personas dependiendo de aspectos
demograficos de interés y relevancia.

Se da respuesta, con estos instrumentos,
a los requerimientos de la norma en cuanto
a la exploracion de condiciones personales
de manera fiable y valida. Esto en lo referi-
do a aspectos demograficos y a las caracte-
risticas de personalidad de los trabajadores.

Es importante, en investigaciones pos-
teriores, realizar andlisis estadisticos que
permitan verificar relaciones de causalidad
entre condiciones personales y de éstas con

las percepciones del trabajo y los efectos
contemplados en el modelo tedrico de los
factores psicosociales, de forma tal que se
aporte a la comprension del comportamien-
to de las personas en el trabajo.

La aparicion de nuevas variables no
contempladas inicialmente, como fue el
caso de las que integran la Autoestima y
la Autoeficacia aporta enormemente en la
comprension de estas caracteristicas de las
personas y otorga una mayor especificidad
en la medida. También esto es sumamente
interesante en el caso de querer desarrollar
nuevas investigaciones que permitan co-
nocer las relaciones entre estas variables y
otras dentro del modelo.

También resultd de interés el hecho de
que EDEPSI no revel¢ la existencia de cua-
tro factores sino de tres, los cuales pueden
tener, seglin se vio, sentido en nuestra cul-
tura.
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