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ANALISIS PSICOMETRICO
DE LA ENCUESTA ECO IV DE CLIMA ORGANIZACIONAL POR PAISES

Fernando Toro Alvarez
Centro de Investigacion en Comportamiento organizacional’

Resumen

Este estudio tuvo como propodsito examinar el comportamiento psicométrico de la encuesta
ECO IV de Clima Organizacional en varios paises del continente Americano. Para el efecto se
utiliz6 una base de datos amplia disponible en el Centro de Investigacion en Comportamiento
Organizacional —Cincel-. Se cont6 con informacion apropiada de Colombia, Venezuela, Ecua-
dor, México, Costa Rica, Pert, Estados Unidos y Canada. Se llevaron a cabo analisis de items,
calculo de la confiabilidad y examen de la Validez de Construccion mediante Analisis Factorial
Confirmatorio. Se encontrd que, en general el instrumento muestra unas caracteristicas psico-
métricas muy equivalentes. Solo unos pocos items mostraron deficiencias en algunas muestras
de paises. Los niveles de confiabilidad y de validez de construccion fueron buenos y bastante
equivalentes. Se concluyo sobre la conveniencia de estudiar la posibilidad de hacer mejoras a
los items deficientes de modo que se asegure la comparabilidad de los datos entre paises.

Abstract

The purpose of this study was to examine the psychometric characteristics of ECO IV questio-
nnaire on Organizational Climate in various North, Central and South American countries. For
this purpose a data base of the Organizational Behavior Research Center —Cincel- was used
and data were taken from Colombia, Venezuela, Ecuador, Mexico, Costa Rica, Peru, United
States and Canada. Items analysis, study of reliability and validity by means of Confirmatory
Factor Analysis were performed. It was found that, in general, this questionnaire shows similar
psychometric conditions. Only a few items failed to satisfy quality criteria in the samples o
some countries. Reliability and construct validity were good enough and very similar between
countries. It was concluded the convenience of looking for improvements of those items in
such a way as comparability be preserved.
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El presente estudio se llevo a cabo con
el proposito de realizar una primera ex-
ploracion sistematica del comportamiento
psicométrico de la encuesta ECO IV de
clima organizacional en varios paises de
América Latina. En ocasiones precedentes
se han llevado a cabo verificaciones ais-
ladas en algunos paises (Cincel, 2007 a),
con resultados bastante positivos. En este
estudio se realizara una exploracion siste-
matica y comparativa con datos obtenidos
en 8 paises de la region: Colombia, Vene-
zuela, Ecuador, México, Costa Rica, Peru,
Estados Unidos y Panama. Es importante
advertir que estos analisis se realizaron
a partir de informacion recopilada por el
Centro de Investigacion durante los ultimos
tres aflos e integrada en una base de datos.
Es decir, los datos no fueron recogidos para
este proposito y no se contd, por tanto, con
la posibilidad de realizar algunos controles
que hubieran podido ser utiles. Adicional-
mente se debe advertir que las muestras
correspondieron en la mayoria de los casos
a organizaciones o negocios colombianos
adquiridos en el exterior. Sin embargo, la
mayoria de ellos estan conformados en su
gran mayoria por trabajadores y mandos
del respectivo pais, con excepcion de uno
o dos directivos oriundos de Colombia. La
muestra de mayor tamafio correspondid a
Colombia.

Para el proposito se llevaron a cabo va-
rios analisis, con fundamento en la Teoria
Psicométrica Clasica.

Se examino, entonces, el funcionamien-
to individual de cada uno de los items a tra-
vés de la determinacion de su capacidad de
discriminacion, evaluada mediante calculo
del promedio de las respuestas dadas por
la muestra y de su dispersion (Desviacion
Estandar), considerando que sera mejor su
discriminacion si su promedio se encuentra
cerca del punto medio de la escala (2.5) y
su dispersion es amplia (superior a 1.0, en
este caso) (Toro, 2007; Mercado y Toro,
2008). Esto indicaria que una buena pro-
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porciéon de encuestados elige los diferentes
valores de la escala. Por el contrario, una
media cercana a uno de los extremos de la
escala (1 6 4) o a su punto medio y/o una
pequeiia desviacion indican que los encues-
tados se estan agrupando sistematicamente
cerca de un valor y, por tanto, hay valores
en la escala que no son elegidos por un ni-
mero suficiente de personas encuestadas,
disminuyéndose de esto modo la capacidad
de discriminacion del item. Consideramos
que aunque este criterio de calidad del item
es mas aplicable en pruebas de conocimien-
to o de habilidad, permite apreciar aqui su
tendencia a la deseabilidad, en caso de ubi-
carse el promedio, en valores extremos y/o
con una muy reducida desviacion.
También se exploro la correlacion item
— test. Esta es una medida adicional de ca-
lidad que se obtiene a través del calculo
de un coeficiente de correlacion. Existen di-
versas maneras de obtener este coeficiente,
cada una de ellas con su propia interpreta-
cion (Nunally y Bernstein, 1995; Guilford,
1978). Para el propdsito de este estudio cal-
culamos una correlacion de Pearson entre
el puntaje de cada item y el puntaje total
de la variable a la que pertenece el item.
Esta correlacion permite apreciar el grado
de afinidad o consistencia existente entre lo
que mide el item y lo que mide la variable
y, por consiguiente, arroja una medida de
la calidad del item. Se consideran acepta-
bles correlaciones superiores a .30 (Guil-
ford, 1978; Toro, 2007). Para facilitar el
reporte de estos resultados se presentan en
la tabla No. 3 los rangos de valores maxi-
mos y minimos, de los items en cada varia-
ble. Realizamos un ultimo examen de la
calidad psicométrica de los items a través
de la comparacion de los pesos factoriales
obtenidos por cada uno de ellos en cada va-
riable, lo que puede observarse en la tabla
No 4. Estos valores constituyen una medida
de la cantidad de varianza comun existente
entre el item y el factor (Gruijter y Van der
Kamp, 2008), o dicho de otra manera, de




la cantidad del contenido de la variable que
puede medir el item. Se consideran acep-
tables pesos factoriales superiores a .30 y
sera mejor su condicion entre mas alto sea
este valor (Child, 1976).

En relacion con la confiabilidad de la
encuesta se obtuvo su coeficiente por dos
métodos, alfa de Crombach y Dos Mitades
(Nunally y Bernstein, 1995). Los resultados
de estos indicadores de la consistencia de la
medida arrojada por la encuesta se presen-
tan en la tabla No. 3, en la que se reporta el
valor general de la confiabilidad de la prue-
ba total y de cada una de sus variables ¢
indicadores.

En relacion con su validez de construc-
cion se llevo a cabo analisis factorial con-
firmatorio con rotacion varimax (Grimm y
Yarnold, 1998). En la tabla No.4 se pre-
sentan los pesos factoriales de cada item en
cada variable por paises. Este analisis busca
poner en evidencia la existencia y consis-
tencia de cada variable y de sus componen-
tes a través de las muestras de los distintos
paises.

METODO
Muestra

Tal como se refirio, la muestra estuvo
conformada por un conjunto de datos toma-
dos en los paises ya mencionados. Corres-

pondid a sucursales u oficinas en el exte-
rior de empresas colombianas y también a
empresas del respectivo pais adquiridas por
organizaciones colombianas. Estos datos
pueden verse en la tabla No. 1. Es eviden-
te que la muestra mayoritaria corresponde
a Colombia y que las muestras de Ecuador
y Estados unidos son las mas pequeiias del
grupo de paises. En el caso de Estados Uni-
dos la muestra correspondio, en una pro-
porcién importante, a personal operario y
administrativo procedente de Centro Amé-
rica y también de Las Antillas. Se obtuvo,
segun se menciono atras, por disponibilidad
y es claro que no se trata de muestras alea-
torias representativas de los paises ni de las
empresas de tales paises. No obstante nos
han permitido tener una primera aproxima-
cion sistematica a la observacion del fun-
cionamiento del instrumento con muestras
de esas regiones. Es también una caracteris-
tica especial de esta muestra que en varios
paises fue tomada con personal de una sola
o de muy pocas organizaciones locales.

Por lo demas, conviene destacar que en
cada empresa de cada pais los grupos de la
muestra fueron altamente heterogéneos en
relacion con el género, antigiiedad en la
empresa, ocupacion, nivel jerarquico, area
funcional de trabajo y estrato socioecond-
mico.

Tabla No. 1. Tamaiio de la muestra por paises.

No.
PAISES MUESTRA PORCENTAIJE EMPRESAS
Colombia 46.064 87.1 83
Venezuela 1.613 3.1 12
Ecuador 154 0.3 5
México 1.872 3.5 2
Costa Rica 978 1.8 2
Peru 470 0.9 3
Estados Unidos 169 0.3 3
Panama 1.218 2.3 3
Total 52.538 99.4 118
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Instrumento
La encuesta ECO 1V de clima organi-

zacional esta conformada por un conjun-

to de reactivos que deben responderse en
una escala de tipo Likert de 4 puntos, con
extremos entre (1) completamente en des-
acuerdo y (4) completamente de acuerdo.
Identifica las percepciones del personal en
relacion con diez realidades importantes
del trabajo en la empresa (Toro, 2001). Se
trata de un instrumento psicométrico facto-
rial que, a través de 63 items, evalta diez
variables de clima organizacional. El es-
tudio mas reciente de validacion realizado
en Colombia en enero de 2.008 mostré un
nivel de confiabilidad de .96, obtenido me-

diante el método Alfa de Cronbach y de .95

con el método de correlacion de dos mita-

des (Cincel, 2008). Las siguientes son las
definiciones de las variables que examina
esta encuesta:

e Trato Interpersonal (TRAIN). Percep-
cion del grado en que el personal se
ayuda entre si y sus relaciones son de
cooperacion y respeto.

e Apoyo del Jefe (APJEF). Percepcion del
grado en que el jefe respalda, estimula 'y
da participacion a sus colaboradores.

e Sentido de Pertenencia (SENPE). Per-
cepcion del grado de orgullo derivado
de la vinculacion a la empresa. Sentido
de compromiso y responsabilidad en re-
lacion con sus objetivos y programas.

e Retribucion (RETRI). Grado de equi-
dad percibida en la remuneracion y los
beneficios derivados del trabajo.

e Disponibilidad de Recursos (DISRE).
Percepcion del grado en que el personal
cuenta con los equipos, los implementos
y el aporte requerido de otras personas
y dependencias para la realizacion de su
trabajo.

o FEstabilidad (ESTA). Percepcion del
grado en que los empleados ven claras
posibilidades de permanencia de la em-
presa y estiman que a la gente se la con-
serva o despide con criterio justo.
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e Claridad Organizacional (CLAOR).
Grado en que el personal percibe que ha
recibido informacion apropiada sobre
su trabajo y sobre el funcionamiento de
la empresa.

e (Coherencia (COHER). Percepcion de la
medida en que las actuaciones del per-
sonal y de la empresa se ajustan a los
principios, objetivos, normas y regla-
mentos establecidos

e Trabajo en Equipo (TEQUI). Grado en
que se percibe que existe en la empre-
sa un modo organizado de trabajar en
equipo y que tal modo de trabajo es
conveniente para el empleado y para la
empresa.

e Jalores Colectivos (VALCO). Grado
en que se perciben en el medio interno:
Cooperacion (ayuda mutua), Respon-
sabilidad (esfuerzo adicional, cumpli-
miento) y Respeto (consideracion, buen
trato).

e Disposicion al Esfuerzo (DESF). Inte-
rés de la persona por dedicar tiempo y
esfuerzo al trabajo. Medida en que el
trabajo constituye un interés central de
la vida de la persona (Brown y Leigh,
1986).

e Apoyo  Organizacional  Percibido
(AOP). Creencia o estimativo subjetivo
acerca del grado de atencion personal,
interés y apoyo que el empleado obtie-
ne de la empresa y de sus jefes (Eisen-
berger et al., 1986)

Se incluyeron también unas medidas
adicionales adjuntas a ECO IV que permi-
ten evaluar dos constructos adicionales a
las categorias de clima, evaluados mediante
19 items, y que se definen a continuacion.

Procedimiento

Se encuestd al personal, con caracter
anonimo, en grupos de 15 a 20 participan-
tes. Las personas encuestadas debieron
marcar sus respuestas en una hoja disefiada
de tal modo que en la parte inicial se de-




bian marcar, ademas de su consentimiento
informado, datos como la dependencia, el
proceso, la antigiiedad, el nivel jerarquico o
el género y, posteriormente, las respuestas
a cada uno de los reactivos de la encuesta.
Estas sesiones tomaron cerca de una hora
cada una. Se explicé a los encuestados que
sus respuestas se tratarian como confiden-
ciales y que, por tanto, s6lo se reportarian a
la institucion estadisticas y grupos de datos
que no permitian poner en evidencia las res-
puestas individuales de ninguna persona.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se presentan los resulta-
dos de los distintos analisis referidos en la
parte introductoria de este escrito.

De acuerdo con el criterio estableci-
do para la interpretacion de la capacidad
de discriminacién de los items, se puede
apreciar en la tabla precedente que su com-
portamiento tiende a diferir en las distintas
muestras. Para apreciar mejor estas dife-
rencias puede verse un compendio de estos
resultados en la tabla No. 3.

Puede observarse que la cantidad de ite-
ms con una alta capacidad de discrimina-
cion es variable entre los paises. La menor
proporcion se registro en Ecuador y la mas
alta en México. No se encontraron items
con nula o muy baja capacidad de discrimi-
nacion en ninguno de los paises. Al exami-
nar las dos columnas de la derecha en la ta-
bla precedente se puede ver que en algunos
paises el bajo porcentaje de items con alta
discriminacion, como Ecuador y Colombia,
se explica por una porcion alta de items con
cierta baja discriminacién porque los en-
cuestados tendieron a dar respuestas ubica-
das cerca del extremo superior de la escala
y la dispersion de sus respuestas tendio a
ser pequefa. Esto es, tendieron a percibir
positivamente las realidades exploradas vy,
por tanto, solo unos pocos items obtuvieron
puntajes cercanos al extremo bajo de la es-
cala o a su punto medio.
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Por contraste, las muestras con una mas
alta discriminacion en los items exhibieron
porcentajes menores de items con baja dis-
criminacion. Esto obedecio a que una gran
dispersion en las percepciones de los en-
cuestados suele manifestarse en resultados
totales de la encuesta menos positivos, pero
también menos negativos, es decir, menos
sesgados hacia uno de los dos extremos de
la escala. En tal caso los items tendieron a
discriminar mejor. Por otra parte, percep-
ciones generales bastante positivas o bas-
tante negativas se reflejan en puntuaciones
mas altas o mas bajas de los items respec-
tivamente y, corrientemente, esto se acom-
paiia de dispersiones estrechas. Y estos son
los fendmenos que se observan en este con-
junto de datos.

En conclusion, si bien la capacidad de
discriminacion de los items se puede cali-
ficar, en general, como variando entre sa-
tisfactoria y positiva, es claro que en cada
muestra tiende a ser distinto el comporta-
miento de este indicador de calidad, depen-
diendo de la calidad percibida de la realidad
por los encuestados.

Puede apreciarse en esta tabla que to-
das las correlaciones tienden a ser altas, a
juzgar por el limite inferior de cada rango
y, aunque se registran diferencias en los
rangos por paises, estos resultados mues-
tran una alta consistencia entre los items
que conforman cada variable, a lo largo de
toda la muestra del estudio. El indicador de
Disposicion al Esfuerzo se exceptia de esta
tendencia por cuanto los rangos de las co-
rrelaciones son bastante mas amplios y su
limite inferior alcanzo valores negativos en
7 de los 8 paises.

Consideramos que este ultimo hecho
obedece a que Disposicion al Esfuerzo se
mide con un conjunto de items indepen-
dientes de la encuesta de clima y exploran
autoevaluaciones del compromiso y de la
motivacion personal, pero no percepciones
de la realidad. Por consiguiente, un encues-
tado puede expresar aqui una disposicion




Tabla No. 2. Media y desviacion estandar de los items por paises.

Colombia Venezuela | Ecuador | México Costa rica | Pert Usa Panama
Item |M DS |M DS (M |DS |M DS (M |DS |M DS |M |DS |M |D.S
1 341 |71 |3.08 |.79 |3.40(.59 [2.03 |.81 [3.01|.82 |2.89 |.85 |2.89 .82 [2.91].93
2 338 |.68 (323 |.76 |3.49(.62 [1.93 |.75 [3.09|.78 |3.16 |.83 |3.17 .80 [3.08].85
3 327 |.83 [3.17 |.89 |3.42|.64 [2.21 |91 [3.06].95 |298 |.97 |3.04|.86 |[2.87[1.07
4 2.85 .99 |2.84 |1.04 |3.04 (.82 [2.05 |.96 [2.58 |1.05 |2.37 |1.10|2.75|1.05 [2.41|1.10
5 324 |77 |3.22 |81 |3.32(.67 [2.08 |.85 [2.85]|.89 |2.88 |.94 |3.03 .89 [2.95].96
6 324 | .86 [3.06 |91 |3.56(.70 [2.32 |.84 [3.15]|.91 |3.14 |.94 |3.01 .86 [2.86[1.09
7 292 |1.00 (240 |1.03 |2.69 .88 [2.81 [.95 [3.20|.87 |1.81 |.95 |2.30(1.02 [1.94|1.04
8 337 |.73 |3.37 |.74 |3.38|.61 195 |.77 [3.22|.78 |3.27 |.82 |3.23|.81 3.27|.91
9 349 |75 |3.43 |.78 |3.62(.52 [1.98 |[.87 [3.51|.71 |3.09 |.89 |3.05|.84 [2.89|1.05
10 353 |.66 |3.38 |.73 |3.75(.46 |1.89 |.79 [3.40|.72 |3.31 |.78 |3.15|.80 [3.24.89
11 236 |1.06 [2.63 |.99 |233(1.08(2.37 |.86 [2.53|1.05 |2.82 |.93 |2.56 .96 |[2.64[1.10
12 294 | .89 [253 .95 |2.84|.85 (246 .85 [2.74|.97 |259 |.94 |2.72 |93 [2.42]1.06
13 324 |.86 [3.21 |.89 |3.39(.75 [2.27 |.88 [3.15].95 |3.19 |.96 |3.04|.90 |[3.08]1.05
14 327 |77 |3.17 | .84 |3.48(.63 [2.19 |.82 [2.99|.89 |3.11 |.87 |2.99 .86 [2.97].98
15 2.02 |1.122.08 |1.16 {199 [1.13(2.91 [.99 [2.21|1.17 |2.51 |1.22|1.90 |1.08 [2.38|1.20
16 328 |.81 [3.19 |.85 |3.40(.70 [2.09 |.82 [2.83 .99 |2.68 |1.03|3.07 .93 [2.77]1.02
17 1.97 |1.05(2.40 |1.04 |2.18|1.00(2.39 [.96 [1.79 |1.01 [2.72 [1.06 |2.23 |1.03 [2.53]|1.12
18 3.62 |.69 [3.66 |.64 |3.81(.39 [1.88 [.81 [3.79 .55 |2.99 |.98 |2.94 |96 |[3.26].95
19 345 |.69 [3.30 |.76 |3.71 .48 |1.95 |.76 [3.36|.75 |3.34 |.79 |3.19|.81 329 .91
20 322 |.82 |2.86 (.88 |3.25(.70 [2.27 |.83 [2.86|.94 |2.64 |.97 |2.72 |98 [2.64|1.03
21 336 |.70 [3.24 |.78 |3.50 (.61 [2.13 |.76 [2.95|.83 |3.10 |.81 |3.02 .87 [2.99].93
22 299 .93 (297 |.97 |3.20(.75 [2.25 |91 [2.68 |1.06 |2.54 |1.06|2.94|1.00 [2.54(1.08
23 324 |.78 |3.17 | .84 |336(.66 [2.13 |.79 [2.85].90 |291 |.93 |3.05|.85 [2.96].99
24 326 |.79 [3.06 |.87 |3.58(.60 [2.20 |.78 [3.16 .89 |2.99 |.91 |2.90 .86 [3.03].98
25 3,57 |.69 [3.59 |.68 |3.71(.50 [1.94 |.82 [3.51|.77 |3.58 |.69 |3.31|.79 |[3.54(.79
26 1.58 |.89 |1.84 |98 |1.58(.91 (299 (.89 [2.11 |1.02 |196 |.96 |1.73 .98 [2.07|1.07
27 2.87 .99 [238 |1.0 |2.59(.87 |2.78 |.87 [3.07|.87 |1.76 |.89 |2.33 .94 [2.00(1.01
28 343 | .83 [3.36 |.89 |3.58(.67 [2.16 |.85 [3.55]|.74 |2.59 |1.09|2.82 |1.00 [2.72|1.10
29 3,11 |.88 [3.09 |91 |3.32(.74 |2.11 |.82 [2.81|1.02 |2.76 |1.01 |3.05|.97 [2.61|1.07
30 330 |.77 |3.30 |.81 |3.36(.72 |2.11 |.80 [2.87|.94 |2.75 |.93 |3.07 .99 [2.97].96
31 359 |.64 |333 (.78 |3.58(.60 [1.87 |.73 [3.47]1.69 |299 |91 |3.18 .76 [2.92].94
32 331 |.80 [2.90 |.89 |3.34|.67 |225 |.84 [295|.95 [2.77 [.92 |2.82|.93 [2.69]|1.01
33 2.80 | 1.0 |[235|1.01 |2.55(.86 [2.99 |.82 [3.16|.86 |1.74 |.88 |2.19|1.02 [1.88].97
34 329 |.73 |3.16 |.77 |3.37(.59 |2.17 |.71 [3.08 .78 |3.00 |.80 |2.99 .85 [2.98].95
35 1.80 |.99 |1.96 |1.07 |1.85[.98 [2.54 [.90 [1.89|1.06 |1.96 |1.07|1.79 .88 [2.01|1.08
36 3.64 |.67 |3.64 .68 |3.67(.57 [1.92 |.84 [3.65]|.69 |3.48 |.81 |3.24|.97 |[3.32].97
37 339 |.74 |3.24 |.82 |3.59(.70 [2.09 |.79 [3.34|.80 |3.07 |.89 |2.99|.91 3.17|.89
38 338 |.76 [3.30 |.88 |3.57(.58 |[2.01 [.81 [2.96]|.95 |2.86 |1.0 |3.22 (.83 [3.05].98
39 2.77 |1.02 (229 |1.0 |2.51 (.84 |3.01 |.85 [3.09 |.86 |1.68 |.83 |2.05|.97 1.86|.94
40 1.63 |.89 |2.00 |1.01 |1.71[.98 [2.84 [.82 [1.98 .96 |2.19 |.98 |1.88|.97 [2.06|1.01
41 273 |1.02 {2.65 |1.08 |2.88(.89 [2.28 [.96 [2.47 |1.11 |2.41 |1.11 |2.64|1.05 [2.39|1.12
42 2.11 |1.07 {2.65 |1.05|2.18[1.06|2.34 |.88 [2.53|1.10 |2.73 |1.01 |2.38 [1.11 [2.66]1.10
43 340 |.78 [3.30 |.82 |3.49(.63 [2.20 .79 [3.28 |.88 |3.02 |.93 |3.12|.87 [2.93].99
44 352 |.66 [3.39 (.73 |3.56(.56 [1.99 .69 [3.31|.76 |3.33 |.72 |3.23|.79 |[3.27]|.86
45 2.12 |1.14 {2.08 |1.10 |2.10[1.05|2.59 .97 [2.07 |1.09 |2.71 |1.13|2.19 |1.13 [2.80|1.17
46 337 |.74 |3.20 |.83 |3.58|.62 |2.14 |.77 [3.18 .87 [3.08 [.86 |3.02|.94 |3.05|.96
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Tabla No. 2. Continuacion. Media y desviacion estindar de los items por paises.

47 1299 |.94 |2.61 |1.0 |2.86|.87 [2.75 |.88 |3.35(.79 |1.95 [.92 |2.47[1.03 [2.25]|1.08
48 340 |.70 [3.29 |.76 |3.44|.62 [2.09 |.76 |3.11 |.81 |3.24 |.76 |3.06 |.95 |[3.18].87
49 (357 |73 |3.57 |73 |3.64|.69 [1.98 |.87 |3.59 (.71 [3.39 |.82 |3.22(.88 [3.10]1.05
50 [2.99 [.98 [3.02 [1.00(3.25(.79 |2.12 |.92 [2.71 [1.10 [2.55 |1.12[2.83 |1.07 |2.48]|1.12
51 [322 |.82 (280 .90 [3.22].74 |2.33 |.82 [2.85|.95 [2.57 |96 [2.73|.96 [2.59]1.02
52 |3.49 |68 (332 (.75 |3.66[.59 |1.98 |.74 [3.33|.75 |[3.31 |.75 [3.13|.88 [3.07].93
53 [359 |61 [339 .74 [3.62].62 |1.83 |.72 [3.46|.68 |3.31 |.74 [3.34|.77 |3.09|.87
54 |348 |.79 [3.50 |.77 [3.63].68 |1.99 |.90 [3.57 |.74 |3.21 |.95 [3.05]1.02 |3.09|1.07
55 (277 |99 [2.46 [.98 [2.80].93 |2.75 |.90 [2.99 |.94 (223 |.95 [233]|.99 [2.25]1.05
56 |3.47 |71 [3.34 .79 [3.59].57 |2.18 |.78 [3.27 |.82 |[3.02 |.84 [3.05|.94 |3.12|.92
57 330 |.78 [3.29 [.80 [3.40|.68 |2.23 |.80 [3.02|.93 |[3.21 |.83 [3.07].90 |3.13|.92
58 327 |.77 |324 |81 [3.39].70 |2.21 |.80 [2.88|.94 [3.02 |.92 [3.07].92 |3.00|.97
59 322 |.81 [290 [.86 [3.26].70 |2.32 |.81 [2.88 .92 [2.75 |.89 [2.80].95 |2.66]1.01
60 (290 [.99 [2.99 [.98 [3.29|.67 |2.30 |.90 |2.48 [1.10 [2.57 [1.10|2.91 |1.00 [2.47|1.12
61 1.65 |93 |1.78 |.99 [1.67|.97 [2.86 |.87 [2.04|1.03 |2.12 |1.01 |1.72 .98 |2.04|1.03
62 269 .95 [2.59 |.95 |3.07].79 |2.66 |.81 |2.59 (.95 [2.37 [.96 |2.53|.98 [2.47]1.03
63 [3.13 |.84 [3.05].92 [3.34|.70 |2.28 |.84 [2.87 .95 [2.83 .92 [2.88|.92 [3.02].95
64 353 |71 [3.43 .77 |3.50|.66 |1.74 |.80 |3.46 .77 [3.14 |90 [3.31|.76 |[3.03].99
1 336 |.86 |3.26 |.88 [3.35|.80 [3.07 [1.01|3.13|.86 |3.47 |.78 |3.43|.77 [3.21|.87
2 329 |.87 [3.16 |.89 |[3.38|.75 [2.89 [.98 |3.07 .93 [2.94 |.93 |3.26|.88 [2.87].98
3 3.10 |.95 [2.93 .95 [3.19|.84 [2.70 [1.03]2.86|1.03 |2.33 |.95 |2.83[.97 |[2.46|.99
4 299 |.93 [2.85|.95 [3.08|.84 [2.49 [.99 |2.77 [1.02 |2.41 [1.04]2.65|1.05 [2.41|1.03
5 3.85 |.41 |3.81 |.45 |[3.84|.46 [3.48 .88 |3.65|.59 |3.65 |.56 |3.80|.54 [3.70].59
6 3.57 |.66 |3.37 (.75 [3.53|.66 [3.27 [.90 |3.24|.84 [3.48 |.69 |3.48|.72 [3.40|.78
7 326 |.87 [3.06 .93 [3.40|.75 [2.97 [.97 |3.07 .92 |2.93 |.95 |3.31|.85 [3.00|.94
8 3.13 |.89 [3.03 |.89 [3.32|.71 [2.72 |98 |2.89 (.99 |241 [.94 |2.99[.93 [2.46|.99
9 3.64 |.61 |349 |.72 [3.54|.62 [329 [.90 |3.50 .72 |3.58 |.69 |3.56|.71 |[3.54|.74
10 [3.85 |.41 |3.75|.51 |3.87|.39 [3.49 .85 |3.73|.55 |3.74 |.50 |3.84 |45 |[3.74].55
11 3.16 | .86 [3.00 |.91 [3.35|.68 [2.67 [1.0 |2.87[1.02 |2.58 [.99 |2.94|.98 [2.51].98
12 (382 |45 [3.73 |.54 |3.84|.40 |3.47 |.88 [3.63|.63 [3.62 |.61 |3.81|.46 [3.67].61
13 [3.45 |.76 |3.37 .79 |3.61|.61 [3.14 |94 |3.23|.88 |3.13 |.92 |3.53[.75 |[3.21].88
14 [3.17 |.82 |2.88|.86 |3.31|.66 [2.64 [.95 |2.82].95 [2.53 |.90 |2.85[.95 [2.50|.92
15 |154 |87 |1.84 .98 |1.60|.96 [1.61 [.92 |1.80|.98 |1.83 |.94 |1.39|.76 [1.85]|.92
16 (283 .98 [2.60 .95 |2.98|.86 |2.33 |1.02]2.66 [1.02 [2.41 |1.05]2.33|.96 |[2.23].99
17 336 |.81 |3.21 |.87 |3.42|.71 [2.96 |96 |3.04 .96 [3.09 [.90 |3.41 (.78 [2.98].95
18 [3.10 |.88 [2.73 |.92 |3.12|.79 [2.83 |98 |2.78 |.94 |3.07 |.91 |2.97|.88 [2.82].97
19 [3.89 |.37 |3.82|.47 |3.89|.39 [3.50 |.88 |3.77 (.53 |3.78 |.47 |3.90|.35 |[3.75|.57
Tabla No 3. Porcentaje de items con alta y baja discriminacion por paises.
PAIS PORCENTAJE ITEMS PORCENTAJE ITEMS BAJA DISCRIMINACION
ALTA DISCRIMINACION “promedios altos Promedios bajos

COLOMBIA 32 59 9

VENEZUELA 44 51 5

ECUADOR 18 75 7

MEXICO 71 9 20

COSTA RICA 42 52 4

PERU 48 42 10

ESTADOS UNI- 43 26 31

DOS

PANAMA 57 38 5
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Tabla No. 4 Rangos de las correlaciones item — test por variables y por paises.

VARIABLES COLOMBIA VENEZUELA ECUADOR MEXICO COSTA PERU USA PANAMA
RICA

TRATO INTER- .72 - .80 .68 - .76 64-.73 70-.80 .72-.80 .69-.74 .79-.87 .65-.74

PERSONAL

APOYO DEL 79 - .86 76 - .86 64 -77  75-86 .80-.87 .74-.84 76-91 .71-.84

JEFE

SENTIDO PER- .64 -.79 64-.76 59-.78 68-.79 60-.77 .55-.73 .70-.82 .58-.73

TENENCIA

RETRIBUCION .80 - .90 77 - 87 78 - .88 78-.81 73-.84 .63-.82 .73-.89 .66-.83

DISPONIBIL. 74 - .88 67 - .84 75 -.89 J1-87 75-88 .59-82 .77-.92 .69-.85

RECURSOS

ESTABILIDAD .67 - .81 64 - .76 59 -.74 69-76  64-74 60-.72 72-85 .64-.76

CLARIDAD .69 - .80 .66 - .80 62 -.78 64-84  63-79 .62-.75 72-.87 .67-.79

ORGANIZAC.

COHERENCIA  .64-.73 65-.72 44 - 76 70-.80 .57-.74 .54-.68 .78-.86 .60-.72

TRABAJOEN .76 - .83 .68 - .80 .66 - .81 J4-83 72-79 .64-.76 70-.85 .65-.74

EQUIPO

VALORES CO- .60 -.79 59 - .74 58-.75 69-79 57-78 54-.73 68-.81 .53-.74

LECTIVOS

COOPERACION .90 - .90 87 - .88 86 - .87 89-90 .89-.90 .88-.88 .91-.92 .86-.87

RESPONSABI- .83 -.84 82-.83 83 -.83 85-85 81-.82 .77-.81 .84-.89 .80-.81

LIDAD

RESPETO 87 - .88 82 - .84 82-.88 85-.86 .86-.87 .83-.84 87-90 .82-.84

APOYO ORG.  .73-.82 .63 - .80 64 - .80 63-84 70-.83 .68-.79 .59-.85 .57-.80

PERCIBIDO

DISPOSICION ~ -.08 -.74 -.03-.72 -.08-.74 -41- 81 -06-.76 .02-.72 -.12-.74 -.05-.72

ESFUERZO

positiva o también negativa a esforzarse
en bien del trabajo y de la empresa, lo que
admite una amplia dispersién en sus res-
puestas y, por consiguiente, un rango ma-
yor en los valores de correlaciones entre los
items.

Se llevo a cabo también un examen de
la confiabilidad de la encuesta y de cada
una de sus partes. Para el propdsito se cal-
cularon, como ya se expreso, coeficientes
de confiabilidad por el método Alfa de
Crombach y por el método de dos mitades.
Puede observarse que, con tan solo una ex-
cepcion, los coeficientes obtenidos por los
dos métodos son bastante positivos. De he-
cho, la confiabilidad mas baja obtenida fue
de (.70), que aun es bastante satisfactoria.

Los coeficientes obtenidos por los tres
componentes de la variable Valores Co-
lectivos, vistos separadamente, muestran

51

confiabilidades mas bajas, en particular,
Responsabilidad. Esto ocurre en esencia
porque cada uno de estos componentes de
la variable esta evaluado por solo dos items
y sabemos que la confiabilidad de una prue-
ba aumenta en proporcion directa con el nu-
mero de items que la conforman (Guilford,
1978; Magnusson, 1969; Gruijter y Van Der
Kamp, 2008).

La confiabilidad total del instrumento
(10 variables) es bastante positiva en todos
los grupos comparados y muy similar de un
método al otro.

Para una apreciacion cuantitativa y ob-
jetiva se examind la validez de construc-
cion de ECO IV mediante analisis factorial
confirmatorio (Greemm y Yarnold, 1998).
Por facilidad se presenta en la tabla No. 6
para cada variable de clima y para cada pais
el conjunto de los pesos factoriales obteni-




Tabla No. 5 Coeficientes de Confiabilidad por variable y total.

COSTA

VARIABLES COLOMBIA VENEZUELA ECUADOR MEXICO RICA PERU USA PANAMA
Alfa 272 Alfa 2/2 Alfa 22 Alfa 22 Alfa 22 Alfa 22 Alfa 2/2 Alfa 2/2

TRATO INTER- 86 .85 82 81 77 79 8 85 8 84 80 .78 90 89 80 .78

PERSONAL

APOYO  DEL .90 .90 88 .88 81 78 90 9 91 89 87 87 92 92 88 .88

JEFE

SENTIDO PER- .83 .79 82 .77 79 73 8 81 8 .75 77 71 86 .80 .75 .71

TENENCIA

RETRIBUCION .93 .93 91 .90 9 9 88 87 .87 .87 85 86 91 92 8 .86

DISPONIBIL. 91 .89 87 82 90 87. 90 88 91 89 8 78 94 91 88 .85

RECURSOS

ESTABILIDAD 85 .79 79 72 72 56 8 79 77 71 75 66 87 86 79 .73

CLARIDAD OR- 84 .83 83 84 78 74 87 86 83 81 80 .76 90 .88 .84 .82

GANIZAC.

COHERENCIA .79 .76 78 73 69 57 8 82 78 73 71 69 90 90 .75 .69

TRABAJO EN 88 87 84 83 84 82 88 8 .86 .83 .80 .77 89 90 .78 .74

EQUIPO

VALORES CO- 80 .83 74 76 74 72 83 83 8 81 .73 73 8 86 .73 .72

LECTIVOS

COOPERACION .76 .76 70 .70 67 67 74 74 75 75 1 71 80 80 .66 .66

RESPONSABI- .57 .57 53 53 55 55 60 .60 50 50 39 39 65 .65 44 44

LIDAD

RESPETO 69 .69 55 .55 61 61 62 62 67 67 57 57 1 71 56 .56

APOYO ORGA- .88 .89 85 .86 78 82 88 89 88 88 85 86 87 .87 .84 .84

NIZAC.

DISPOSICION 80 .82 79 8l 8 84 90 88 8 84 80 .82 79 .78 83 .82

AL ESF.

TOTAL 94 91 94 .90 93 8 91 62 95 91 94 92 9 92 94 .89

dos, sefialando con (*) aquellos caso en los
que el item alcanzo6 pesos superiores a .30
en alguna otra variable. Evidencia esta ta-
bla que todos los items midieron bien el
contenido de su respectiva variable, aunque
algunos trataron de puntuar en alguna otra,
lo que desmejora su validez. Colombia,
Venezuela, Ecuador y Panama presentan
los mejores resultados en este analisis de la
validez. En los demas grupos los resultados
fueron menos positivos. Consideramos que
esto obedece a que se empleod el método de
rotacion Varimax, cuyos requisitos al pare-
cer no se satisfacen en todas las muestras
y, ademas, este método asume ortogonali-
dad, es decir, independencia de los factores,
hecho que tampoco ocurre dado que se en-
cuentran algunas correlaciones significati-
vas entre varios de ellos.
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Llama la atenciéon que en Apoyo Or-
ganizacional Percibido y Disposicion al
Esfuerzo, dos medidas basadas en la au-
toevaluacion y autorreporte, todos los ite-
ms tuvieron el comportamiento correcto en
todos los paises de la comparacion.

Con el animo de contar con una vision
mas sencilla y esquematica, en la tabla No.7
se presenta un compendio de los resultados
que contiene la tabla que precede.

El comportamiento de este aspecto de la
psicometria de ECO IV es menos positivo
en México, Ecuador y particularmente en
Estados Unidos. En este ultimo caso resul-
ta evidente que no se logra una validez de
construccidn positiva de la encuesta. Sin
embargo, debe recordarse que en ese pais
la muestra fue pequena, correspondiente a
una sola empresa y estuvo conformada en




Tabla No. 6 Pesos factoriales de los items por variable y por pais.

COLOMBIA VENEZUELA ECUADOR MEXICO COSTA PERU USA PANAMA
RICA

TRATO INTERPERSONAL
5 60% 61% 66 54 66 66 A45% .60
16 .57 55 65 .50% 49% 49 .55% .50%
23 .63* .60% .60% .53% 64% 63% .58% 65
30 .74 73 57 57 .68 37* 69% 66
38 71 61 3% 44 58 33% 36% 62
58 57 54% 30% 30% 52 31% 3% AT*
APOYO DEL JEFE
4 75 70 67* .70 78 71 69% 67
22 68 70 54 58 70% 68 58% 69
29 73 74 63% .66 .76 .66 54 71
41 79 74 69 77 .80 .80 73 75
50 .77 77 70 77 79 78 72 77
60 .71 71 61 72 79 70 A48% A
SENTIDO DE PERTENENCIA
2 A1% 40% 53% 31% 36% 44% A45% 36
14 6l 54 44 .50 55 64 59% 55
21 .67 64 38% 71 .58% .56% .60% 67
31 .53% 38% 34% 51% A46* 58 .50% 44
48 .69 68 76 71 .70 76 33% 71
53 .69 60% 64 67 .59% 78 36% 70
RETRIBUCION
7 82 76 78% 72 78 72 82 74
27 82 80 74 69 a7 78 67* 71
33 86 83 85 81 82 80 85 81
29 .85 82 .84 .80 .80 .84 .84 78
47 77 71 78 74 63% 73 76 71
55 71 69 70% 69 62 39% .68% 54
DISPONIBILIDAD DE RECURSOS
1 72 62 73 70 71 58 63% .68
12 .58 53 61% .50 61 42 3% .53
20 .76 73 78 73 78 75 64% 72
32 81 75 79 76 .80 .68 8% 78
51 .80 77 77 78 78 61% 9% 76
59 .78 75 79 77 75 55% 3% 72
ESTABILIDAD
9 74 .68 73 73 62 A49% 70 65
18 .74 ! 64 .56% 70 35% 3% 67
28 .78 72 66 73 67 31% 74% 72
36 .62 59 48 .59 54 72 63% 59
49 59 .60 .54 58 .58 37* 66% .54
54 .68 57 42% 68 64 62 70% 68
CLARIDAD ORGANIZACIONAL
6 55 50 63 41% 68 63 57* .56
24 .67 64 .55% 51% 73 64 57* 69
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Tabla No. 6 Continuacion. Pesos factoriales de los items por variable y por pais.

COLOMBIA VENEZUELA ECUADOR MEXICO COSTA PERU USA PANAMA
RICA

37 .63 .65 52% 53 64 .68 38% 67
46 .64 69 A40% 67 67 .70 62% 64
56 .62 .60 61 .59% .58% 60* 62% !
62 .56 .59 65 57 58 47 65 58
COHERENCIA
8 75 66 38 68 75 64 .68 73
10 .49 65 36% 61 45 38% 64% .59
19 .66 53 AT* .63 .54 53% 76% 62
34 54 A45% A42% .56% A42% 51 65% 46
44 53 35% 32% .50% 33% 37* .80 49%
52 33% 35 43 A2% 44% 37* 55 36
TRABAJO EN EQUIPO
3 73 66 63% .60% 66 49 38% 66%
13 .76 70 63 .56% .60 A46* 52% 68
25 .65 56 57 45 48% 44% 62 .50%
43 70 57 .58% A48% .63 37* A4 .53
57 .64* 57* 61% .50% 52% 66 72 42%
63  .55% 40% 56% 45% 51% 43% 5T* 43%
VALORES COLECTIVOS
2 Al* AT* 53% 36% 36 35% A46* 36
5 60% 61% 66 .54 66 66 A45% .60
16 .57 55 65 .50% 49% 49 55% .50%
23 .63* .60% .60% .53% 64 63% .58% 65
48 70 .68 70 71 70 76 33% 71
38 71 61 3% A44% .58 33% 36% 62
APOYO ORGANIZACIONAL PERCIBIDO
3 77 70 57 .81 .76 .70 74 71
4 82 .80 .80 .84 .82 79 84 81
8 83 82 73 81 .84 79 83 81
11 .83 .83 .80 .86 .82 .80 .86 .82
14 81 .80 73 .82 81 77 .83 .82
16 71 .59 .56 58 .68 .66 54 .50
DISPOSICION AL ESFUERZO
1 .50 51 39 .64 .50 57 .54 .54
2 .63 62 58 68 65 .50 61 .63
5 .56 .50 64 .83 61 .60 .56 63
6 63 .60 69 81 65 65 64 69
7 69 69 69 69 74 66 66 69
9 .56 .50 57 77 52 .59 50 .59
10 .54 .50 67 .85 .59 .56 49 62
12 .57 55 65 .83 62 .52 63 62
13 .69 71 71 79 70 68 72 72
15 .48 61 61 49 35 77 47 .90
17 73 72 71 73 76 70 64 .68
18 .63 .60 68 61 65 64 55 61
19 .53 52 69 .83 .59 49 61 64
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una proporcion importante por personal de
baja escolaridad.

Para tener una vision mas sencilla y es-
quematica de estos datos se elabord también
la tabla No. 7. En ella se pueden apreciar
los rangos de los pesos factoriales de los
items por variable y por pais. Es claro alli
que todos los valores alcanzan niveles entre
aceptables y buenos. No obstante, una cier-
ta proporcion de los items presentd también
pesos ligeramente superiores a .30 en algu-
nas otras variables en los diferentes paises.
Este hecho sugiere la conveniencia de reali-
zar algunos ajustes locales en los items para
mejorar la validez del instrumento.

CONCLUSIONES

En relacion con el poder de discrimina-
cion de los items es preciso concluir que,
a pesar de tratarse exactamente del mismo
instrumento, este comportamiento de los
items resultdé variable de una muestra a
otra. Fue claro que cuando los resultados
generales de la encuesta tendieron a ser

mas positivos 0 mas negativos se encontrd
un mayor numero de items con bajo poder
de discriminacioén. Por el contrario, cuando
el resultado tendi6 a ser bajo o apenas acep-
table se encontr6 una mejor discriminacion,
que se explicod por una mayor dispersion o
bajo consenso en las respuestas dadas por
los encuestados. Por tanto, para una baja
capacidad de discriminacion de los items
es posible asumir una de dos explicacio-
nes alternativas: una, que las realidades del
trabajo y de la organizacion, percibidas por
la mayoria, son efectivamente positivas o
negativas para promover tal grado de con-
senso. Dos, que los encuestados estan pre-
ocupados o tienden a dar respuestas para
insinuar una realidad distinta de la que
pueden reflejar las respuestas veraces a los
items.

En relacion con las correlaciones item
- test, la informacion obtenida muestra un
comportamiento bastante positivo del indi-
cador en todas las muestras. No se registro
item alguno con valores inconvenientes y

Tabla No. 7. Rangos de los pesos factoriales de los items por variable y por patis,
porcentajes de items con pesos factoriales en mas de una variable y paises en los que
aparecen mas deficiencias en estos aspectos.

VARIABLES RANGOS DE PESOS % DE ITEMS CON PAIS CON
FACTORIALES PF EN MAS DE UN DEFICIENCIAS
FACTOR

Trato Interpersonal 3la.74 60 Meéxico, EU
Apoyo del Jefe 48 a .80 15 EU
Sentido Pertenencia 31a.78 50 Ecuador, EU
Retribucion .39a .86 12 -
Disponibil. Recursos 42 a .81 19 EU
Estabilidad 31a.78 23 EU
Claridad Organizac. 38a.73 27 EU
Coherencia .33a.80 48 Ecuador
Trabajo en Equipo 37a.76 58 Meéxico, Peru
Valores Colectivos 3la.71 52 EU
Apoyo Organizacional 54 a.86 0 -
Percibido
Disposicion al Esfuerzo 35a.85 0 -
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se evidencia, por tanto, que existe una im-
portante afinidad de estructura semantica y
contenido de los items que integran cada
variable, a través de las diferentes muestras
nacionales.

En cuanto a la confiabilidad de la en-
cuesta se hizo evidente que en todas las va-
riables, en todos los grupos y el total de
la encuesta se alcanzaron niveles muy po-
sitivos, por los dos métodos utilizados, lo
que constituye una importante garantia de
calidad del instrumento.

En lo relativo a los pesos factoriales y
a la validez de construccion del instrumen-
to, resulta claro que todos los items miden
bien el contenido dentro de su respectivo
factor o variable. Esto constata la existen-
cia y nitidez de los conceptos o constructos
que busca explorar el instrumento, ademas
de dar cumplimiento a este criterio de ca-
lidad por parte de los items. No obstante,
la aparicion de items con pesos factoriales
positivos en mas de una variable genera
incertidumbre sobre la validez de algunos
constructos en algunos paises. Dado que
el asunto puede explicarse por razén de di-

ferencias culturales entre los paises (Lon-
dofio, 2007), también podrian entenderse
como el efecto del método de rotacion utili-
zado, tal como lo expresamos previamente.
En estudios previos del instrumento en Co-
lombia, empleando rotacion Oblimin, se ha
encontrado un excelente comportamiento
factorial de la prueba (Cincel, 2006, 2007).
Este tipo de estudio resulta muy revela-
dor de las fortalezas y limitaciones de ECO
IV, en la perspectiva del diagnostico y el uso
profesional en distintos paises de la region.
Conviene, en proximos estudios, realizar un
control mas riguroso de las muestras para
utilizar datos obtenidos de modo aleatorio
y, de ser posible, en organizaciones desvin-
culadas de las empresas colombianas. Tam-
bién es indispensable utilizar un método de
rotacion mas acorde con las condiciones
del instrumento y de sus variables y lle-
var a cabo un buen control de los aspectos
culturales de las muestras, como educacion,
género, estrato socioeconomico o nivel je-
rarquico, para detectar qué tanto variables
como estas determinan el comportamiento
psicométrico del instrumento.
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